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Home range:

Implikasi:

Jabodetabek:

Karakteristik:

Perumahan:

DAFTARISTILAH

Jangkauan kegiatan penghuni perumahan meliputi tempat kerja,
sekolah, bermain, dan belanja

Sesuatu yang terlibat dalam suatu masalah. Lawan implikasi
adalah komplikasi

Jakarta, Bogor, Depok, Tangerang, Bekasi

Sifat khas berupa fisik, pemanfaatan, serta perilaku pengguna
yang tampil dan selalu dapat ditemukan meskipun dalam bentuk
lain. Karakteristik di penelitian ini meliputi fisik (hirarki, sifat,
jenis, lokasi, jarak terhadap unit hunian, pembatas, luas, |ebar,
perabot, bentuk, perubahan ruang) dan pemanfaatan ruang (jenis
kegiatan, pengguna, waktu kegiatan, tempat kegiatan, teritori,
personalisasi, kegiatan ekonomi dan komersialisasi, ruang
dengan ragam pemanfaatan tertinggi, sifat publik, rasa memiliki
ruang)

Perumahan yang dibangun oleh pengembang swasta dan
perumnas (tidak termasuk apartemen dan rusun)

Perumahan menengah atas. Perumahan dengan hargajual unit minimal Rp. 300 juta

Perumahan menengah bawah: Perumahan dengan harga jual unit kurang dari Rp. 500

juta

Ruang terbuka publik: Ruang yang berbentuk taman, taman bermain, lapangan

Teritori:

olahraga terbuka, tempat parkir, dan jalan di perumahan yang
dapat diakses oleh semua orang atau sekelompok orang setiap
waktu atau pada waktu tertentu.

Suatu ruang yang dibatasi, tempat seseorang atau kelompok
orang menggunakan dan mempertahankan ruang tersebut

sebagai suatu ruang khusus.
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INTISARI

Ruang terbuka publik di perumahan memiliki peran penting sebagai pusat
komunitas dan harus disediakan pengembang. Pemberlakuan standar penyediaan dan
rancangan ruang terbuka publik yang sama untuk semua jenis perumahan
menyebabkan kesamaan bentuk rancangan ruang berdasar hirarki dan jumlah
penghuni. Pada kenyataannya, terdapat indikasi perubahan karakteristik ruang
terbuka publik saat ini dibandingkan dengan rancangan semula dan di kelompok
ekonomi yang berbeda. Kesenjangan tersebut perlu dijembatani melalui eksplorasi
pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan dengan tingkat pendapatan yang
berbeda. Yogyakarta merupakan lokasi penelitian yang paling tepat karena
berkembang perumahan berskala tidak besar, sebaga melting pot berbagai
kepentingan, serta merupakan kota paling nyaman dan kota ketiga terpopuler di
Indonesia. Tujuan utama penelitian adalah memperkaya konsep yang menjelaskan
pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan menengah atas dan menengah
bawah serta alasan pemanfaatan ruang tersebut.

Metode studi kasus dengan kasus ganda digunakan untuk mengeksplorasi

penelitian ini. Studi dilakukan terhadap empat perumahan menengah atas dan empat
perumahan menengah bawah di Yogyakarta. Narasumber terdiri dari 244
penghuni/tokoh masyarakat/pengunjung/ pekerja di delapan kasus penelitian dan 11
orang staff pengembang dari empat perusahaan. Terdapat 178 orang responden (72
penghuni perumahan menengah atas dan 106 penghuni perumahan menengah bawah)
yang bersedia diwawancara sesuai panduan. Proses analisis menggunakan analisis
kualitatif sebagai metode analisis utama dan analisis kuantitatif melalui cara statistik
untuk memperkuat temuan hasil analisis kualitatif.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa di perumahan dengan tingkat pendapatan yang
berbeda, pemanfaatan ruang terbuka publik oleh penghuni dipengaruhi oleh faktor
jangkauan jejaring bertetangga dan faktor kuantitas kebutuhan ruang yang berbeda.
Kedua faktor tersebut menimbulkan perbedaan ruang terbuka publik di lima ha
yaitu: (1) jangkauan pelayanan, (2) lokasi ragam pemanfaatan tertinggi, (3) fasilitas
di ruang dengan ragam pemanfaatan tertinggi, (4) pemanfaatan untuk kepentingan
pribadi, dan (5) pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan. Keunikan ruang terbuka
publik perumahan di Yogyakarta adalah sifat publik sebagian besar ruang terbuka.
Sifat publik ruang disebabkan oleh kesadaran bahwa ruang tersebut adalah milik
umum serta tingginya kebersamaan dan tenggang rasa antar penghuni dan dengan
penduduk sekitar. Hal ini merupakan imbas dari latar belakang sebagian besar
penghuni dan penduduk sekitar yang bersuku Jawa dan guyub.

Kata kunci: ruang terbuka publik, perumahan menengah bawah, perumahan
menengah bawah, Propinsi Daerah Istimewa Y ogyakarta, studi kasus
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ABSTRACT

Public open space is one of the basic housing facilities, which must be provided
by estate developers in Indonesia. The implementation of standard for public open
space provision and design unvaryingly for all types of housing estates in Indonesia
has resulted uniformity in the space design based on hierarchy and household size. In
fact, there are significant changes of the characteristics of public open spaces from
theinitial design and occur in different economic groups. Such discrepancy demands
for an exploration on the use of public open space in housing estates with various
income levels. The research takes place in Y ogyakarta for some reasons as this city
provides housing in relatively small scale, is a melting pot of various interests,
presently considered as the most comfortable city in Indonesia, chosen as the third
most popular cities in Indonesia. This research aims to enrich the concepts that
describe the use of public open spaces in upper-middle and lower-middle class
housing in Y ogyakarta, as well as the rationales underlying the use of the spaces.

The reasearch utilizes multiple case study method in order to explore the use of
public open space in 8 housing estates representing 4 upper-middle class housing and
4 lower-middle class housing in Yogyakarta. Two hundred forty four respondents
that consist of residents, community leaders, workers, and visitors from 8 housing
estates, as well as 11 developers’ staff from 4 companies are chosen as resource
persons. There are 178 respondents (72 residents of upper-middle class housing and
106 residents of lower-middle class housing) were interviewed. Qualitative analysis
was employed as the main method, whereas quantitative analysis was performed by
statistical analysis, to corroborate as well as explaining the different angles of the
qualitative results.

The results showed that the theory and standard of public open space design on
housing need to be modified because of the use of space dissimilarities in upper-
middle and lower-middle class housing. The use of public open space was influenced
by the neighbouring network factor and the quantity of the space requirements factor.
Both factors influenced the public open spaces variance of uses in five areas. (1) the
hierarchy of service, (2) the location of the highest rate of multifunctional space, (3)
the facilities of space with the highest rate of multifunctional use, (4) the use of space
for personal purposes, and (5) the use of space for trading activities. The uniqueness
of public open space in housing estates in Y ogyakarta is the public characteristic of
most open spaces. The public characteristic is influenced by the awareness of the
residents that the space is public property, as well as the strong sense of community
and tolerance among the residents and the surrounding neighbourhood. Such
condition reflects that there is the influence of most residents’ background as
Javanese with tolerance and ‘guyub’ culture.

Keywords: the use of public open space, upper-middle class housings, lower-middie
class housings, Y ogyakarta Special Region, case studies
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BAB |. PENDAHULUAN

Ruang terbuka publik di perumahan merupakan fasilitas yang harus disediakan
oleh pengembang. Pemberlakuan standar ruang terbuka publik yang sama untuk
semua perumahan menyebabkan kesamaan bentuk rancangan ruang berdasar hirarki
dan jumlah penghuni. Pada kenyataannya, terdapat perubahan fisik dan pemanfaatan
ruang tersebut dari rancangan semula dan di kelompok perumahan yang berbeda.
Untuk itu, perhatian yang lebih terhadap pemanfaatan ruang terbuka publik
perumahan yang sesuai dengan kepentingan penghuni sangat diperlukan sebagai
masukan untuk rancangan proyek perumahan berikutnya. Bab pendahuluan ini
menjelaskan latar belakang dan tujuan penelitian secara umum yang terdiri dari lima
sub bab. Sub bab tersebut meliputi: (1) latar belakang, (2) rumusan masalah dan
lingkup penelitian, (3) keaslian penelitian, (4) tujuan penelitian, dan (5) Urgensi dan
manfaat penelitian.

1.1. Latar Belakang

Ruang terbuka publik di perumahan memiliki peran penting sebagai pusat komunitas.
Ruang tersebut digunakan untuk bersosiadisasi, berolahraga, meningkatkan kualitas
lingkungan hunian (Hall dkk, 1992; Takano dkk, 2002; Towers, 2005; Zhou, 2006;
Biddulph, 2007; Hwang dkk, 2009), sekaligus alat pemasaran yang dapat menaikan
nilai jual rumah (Bolitzer dan Netusil, 2000; Luttik, 2000; Irwin, 2002; Austin, 2003;
Anderson dan West, 2006; Thompson, 2008). Di Indonesia, ruang ini memiliki
keunikan karena merupakan salah satu fasilitas yang harus disediakan pengembang,
dibangun di atas lahan milik pengembang (bagian dari komponen harga jua unit
rumah), dan setelah dibangun diserahkan kepada pemerintah daerah. Keunikan
tersebut menyebabkan terjadinya ragam perkembangan ruang terbuka publik
perumahan sesuai dengan kepentingan penghuni serta campur tangan pengembang
dan pemerintah. Besarnya kebutuhan akan ruang terbuka telah terakomodasi melalui

konsep, peraturan, maupun standar minima ketersediaan ruang terbuka di
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perumahan. Konsep, peraturan, dan standar seperti yang tertuang di UU No. 26 tahun
2007, Permendagri No. 9 tahun 2009, SNI 03-1733-2004, dan Perbup Bantul No. 13
tahun 2009 diberlakukan sama untuk semua jenis perumahan. Pada kenyataannya,
ada indikas terjadi perubahan Kkarakteristik ruang terbuka publik saat ini
dibandingkan dengan rancangan semula. Perubahan tersebut berbeda di perumahan
menengah atas dan perumahan menengah bawah. Dengan demikian, terdapat
kesenjangan antara yang ada di konsep (teoritik) dengan kenyataan yang terjadi di
lapangan (empirik). Kesenjangan yang ada tersebut perlu dijembatani melalui
eksploras pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan di perumahan menengah
atas dan perumahan menengah bawah.

1.1.1. Teori ruang terbuka publik dan tradisi bermukim

Teori ruang kota menyatakan adanya pengaruh sosial-ekonomi, sosio-spasial,
guna lahan, dan kualitas lingkungan terhadap pembentukan kota (Madanipour, 1996;
Zahnd, 1999; Acharya dan Bennett, 2001; Carmona dkk., 2003). Sebagai bagian dari
ruang kota, maka pembentukan ruang terbuka publik juga dipengaruhi oleh faktor-
faktor yang sama. Indikasi perubahan karakteristik ruang terbuka publik saat ini dan
di kelompok perumahan yang berbeda memperkuat kecurigaan kuatnya pengaruh
sosial, ekonomi, dan spasia terhadap pemanfaatan ruang terbuka publik. Beberapa
penelitian terdahulu telah mengungkapkan konsep dan pengel ompokan ruang terbuka
publik serta perbedaan tradisi bermukim di tingkat pendapatan yang berbeda. Konsep
dan pengelompokan tersebut dilihat dari fisik dan pemanfaatan ruang terbuka serta
keterkaitan antara tingkat pendapatan dengan tradisi bermukim penghuni.

Terkait dengan fisik, beberapa pendliti seperti Moughtin (2003), Hertzberger
(2005), dan Bell dkk (2006) mengelompokan ruang terbuka publik berdasarkan
fungsi atau jenis ruang. Peneliti lain yaitu Krier (1979), Lang (1987), Trancik (1986),
Engwicht (1999), Woolley (2003), Moughtin (2003), Hertzberger (2005), dan Bell
dkk (2006) mengelompokan ruang tersebut berdasarkan layout ruang. Thompson
(2008) mengelompokan hirarki ruang berdasarkan lingkup pelayanan sedangkan
Madanipour (1996), Carmona dkk (2003), dan Torridge (2005) berdasarkan jumlah

penghuni.



Dari sisi pemanfaatan, Madanipour (2003) mengungkapkan bahwa pemanfaatan
ruang terbuka tergantung pada interaksi sosial penggunanya. Interaksi tersebut
dipengaruhi oleh gaya hidup atau perilaku pengguna dan sebaliknya gaya hidup
pengguna mempengaruhi interaksi di ruang terbuka. Penelitian lain mengungkapkan
adanya keterkaitan antara pemanfaatan dengan fisik ruang (Giles-Corti dkk, 2005)
dan gender (Mozingo, 1989; Cohen dkk, 2007; Wiyatiningsih, 2010). Peneliti lain
seperti Sampson dan Raudenbush (1999) serta Berk (2005) menunjukkan adanya
keterkaitan antara pemanfaatan dengan interaksi, keamanan, dan privasi. Sementara
itu, Madanipour (2003), Hertzberger (2005), Grundstrom dan Jere (2007), serta
Blomley (2008) mengungkapkan adanya kecenderungan perubahan ruang publik
menjadi privat.

Berdasarkan tingkat pendapatan, terdapat perbedaan tradisi bermukim di tingkat
pendapatan yang berbeda. Beberapa penelitian telah mengungkapkan keterkaitan
antara tingkat pendapatan dengan kebutuhan tradis bermukim Kkhususnya
bertetangga dan bersosialisasi (Mutatali, 2001; Hertzberger, 2005), jarak ruang
belanja (Mutatali, 2001), dan kecenderungan untuk memisahkan diri (Johnson,
1993). Penelitian lain mengaitkan tingkat pendapatan dengan kebutuhan akan ruang
terbuka hijau (Erowati dalam Itja, 2009) serta ruang publik eksklusif dan inklusif di
permukiman menengah bawah (Asriany, 2012).

1.1.2. Fenomena empiris di beberapa tempat

Ada indikas perubahan karakteristik ruang dari rancangan semula di beberapa
perumahan. Ruang yang semula dirancang sebagai |apangan olah raga atau taman
bermain kini dimanfaatkan sebagai tempat parkir kendaraan bahkan penimbunan
sampah. Jalan lingkungan yang dirancang hanya sebagai jalur sirkulasi dimanfaatkan
pula sebagai tempat kegiatan sosial, olah raga, bahkan perayaan.

Perubahan karakteristik ruang terbuka publik tersebut berbeda di perumahan
menengah atas dan perumahan menengah bawah. Penghuni perumahan menengah
bawah lebih banyak memanfaatkan ruang terbuka publik sebagai tempat
bersosialisasi dan berolahraga antar penghuni maupun dengan penduduk sekitar.

Sebaliknya, penghuni perumahan menengah atas lebih banyak memanfaatkan ruang
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tersebut untuk kenyamanan visual. Kegiatan bersosialisasi dan berolahraga yang
tinggi di perumahan menengah bawah mengakibatkan tingginya pemanfaatan ruang
terbuka publik yang terkadang bahkan mengambil ruang lain di sekitarnya
Sebaliknya, rendahnya kegiatan di perumahan menengah atas mengakibatkan
beberapa ruang yang tersedia kurang termanfaatkan secara maksimal. Rendahnya
kegiatan di perumahan menengah atas antara lain dipicu oleh fungsi rumah sebagai
investasi dan tidak untuk dihuni sendiri di sebagian perumahan.

1.1.3. Pemilihan Y ogyakarta sebagai lokas penelitian

Varias hasil penelitian akan lebih banyak ditemukan jika kajian dilakukan pada
perumahan berskala tidak besar (Kuswartojo dkk, 2005). Di sisi lain, terdapat
kebijakan Peraturan Menteri N0.32/PERMEN/M/2006 yang menyatakan bahwa
caon penghuni perumahan harus mempunyai karakter atau budaya yang tidak
berlawanan dengan masyarakat sekitar. Hal ini dilakukan untuk mengurangi
kemungkinan konflik yang terjadi antara penghuni perumahan dengan masyarakat
sekitar. Namun peraturan tersebut pada kenyataannya sulit bahkan hampir tidak
mungkin diterapkan oleh pengembang. Kemungkinan variasi yang lebih besar serta
kemungkinan konflik yang lebih besar menjadikan kota dengan mayoritas
perumahan berskala tidak besar serta memiliki budaya lokal yang kuat menjadi
pertimbangan utama pemilihan lokas penelitian. Y ogyakarta menjadi lokasi terbaik
untuk melakukan penelitian ini karena perumahan di kota ini berskala tidak besar
dengan budaya lokal yang kuat.

Perumahan berskala tidak besar berkembang pesat di Y ogyakarta. Sebagian besar
perumahan tersebut memiliki luasan antara satu hektar hingga tiga hektar meskipun
beberapa diantaranya memiliki luas lebih dari 30 hektar (REI, 1997; PIP2BDIY,
2011). Sebagai salah satu kota bersgiarah di Indonesia dengan bentuk kota yang
masih terlihat, Yogyakarta merupakan melting pot berbagai kepentingan seperti
pendidikan, budaya, wisata. Kedudukan Y ogyakarta sebagai kota paling nyaman di
Indonesia (IAP, 2011) dan kota ketiga terpopuler di Indonesia setelah Bali dan
Jakarta (Travbuddy, 2012) berdampak pada tingginya permintaan akan perumahan.
Di sis lain, masyarakat Yogyakarta tetap memiliki budaya lokal yang kuat,
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komunitas masyarakat Jawa yang menurut Saraswati (2007) masih
mempertimbangkan nilai psikologis dan spiritual. Pertemuan antara pendatang dan
penduduk asli dengan budaya lokal yang kuat serta hubungan yang terjadi antar
keduanya dapat dilihat melalui pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan. Hal
ini menjadikan Y ogyakarta menjadi lokasi yang paling tepat untuk mendapatkan
hasil penelitian yang diharapkan.

Adanyaindikas perbedaan tradisi bermukim di tingkat pendapatan yang berbeda
menjadi dasar pemisahan kasus perumahan ke dalam dua kelompok yaitu perumahan
menengah atas dan perumahan menengah bawah. Mutatali (2001) dan Hertzberger
(2005) menyatakan adanya perbedaaan konsep bertetangga sedangkan Johnson
(1993) tentang cara bersosialisasi dan kecenderungan memisahkan diri di kelompok
menengah atas. Ketiga pernyataan tersebut memperkuat kemungkinan adanya
perbedaan tradisi bermukim di keduatingkat pendapatan yang berbeda. Terkait peran
penting ruang terbuka publik di perumahan sebagai pusat komunitas, perbedaan
tradis bermukim di kedua kelompok tersebut kemungkinan besar mempengaruhi
pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan.

Ruang terbuka publik yang dimaksud dalam penelitian ini adalah ruang terbuka
yang dapat diakses dan digunakan oleh semua orang atau sekelompok orang di setiap
waktu atau pada waktu tertentu. Kasus pendlitian adalah delapan perumahan yang
dibangun oleh pengembang swasta dan perumnas (tidak termasuk apartemen dan
rumah susun) untuk kelompok menengah atas dan kelompok menengah bawah di
Y ogyakarta.

1.2. Rumusan Masalah dan Lingkup Penelitian

Kebutuhan akan ruang terbuka di perumahan telah terakomodasi melalui konsep
maupun standar minimal yang diberlakukan sama untuk semua jenis perumahan.
Pada kenyataannya, ada indikasi perubahan karakteristik ruang terbuka saat ini
dibandingkan dengan rancangan semula dan di tingkat pendapatan yang berbeda.

Kesenjangan antara konsep maupun standar minimal (teoritik) dengan kenyataan
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yang terjadi di lapangan (empirik) tersebut perlu dijembatani melalui eksplorasi
pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan di tingkat pendapatan yang berbeda.
Penelitian ini mencoba memperkaya teori dan konsep tentang ruang terbuka publik
dengan mempertagjam pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan menengah
atas dan perumahan menengah bawah di Y ogyakarta. Konsep tersebut dibangun dari
empiri.

1.2.1. Pertanyaan penelitian

Berdasarkan permasal ahan tersebut, maka pertanyaan utama penelitian ini adalah:
Bagaimana pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan menengah atas dan
menengah bawah? Dan mengapa pemanfaatannya demikian? Pertanyaan tersebut
dapat dijawab melalui beberapa pertanyaan rinci:

a. Bagamana pemanfaatan dan fisk ruang terbuka publik di perumahan
menengah atas dan menengah bawah di Yogyakarta dan mengapa
dimanfaatkan demikian?

b. Bagaimana kondisi sosial, ekonomi, dan budaya/tradisi bermukim penghuni
di perumahan menengah atas dan menengah bawah?

c. Faktor-faktor apa yang mempengaruhi pemanfaatan ruang terbuka publik di
perumahan menengah atas dan menengah bawah di Y ogyakarta dan mengapa

mempengaruhi?

1.2.2. Lingkup Penedlitian

Lingkup penelitian yang diusulkan terdiri dari kajian teoritik dan kajian empirik.
Kajian teoritik berisi teori, konsep, dan kebijakan mengenai ruang terbuka publik,
perumahan, perilaku, dan hubungan antara sosial, ekonomi, dan tradisi bermukim
penghuni. Kajian empirik beris kondisi eksisting perumahan dan ruang terbuka
publik perumahan di Y ogyakarta. Kgjian ini meliputi kondisi fisik, pemanfaatan atau
perilaku pengguna, dan tingkat pendapatan penghuni di delapan perumahan di
Y ogyakarta. Kondisi fisik meliputi lokasi ruang terhadap perumahan, jarak ruang ke
hunian, hirarki, sifat, jenis, lokas, jarak terhadap unit hunian, pembatas, luas, |ebar,
perabot, bentuk, serta perubahan ruang. Pemanfaatan dan perilaku meliputi jenis
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kegiatan, pengguna, waktu kegiatan, tempat kegiatan, teritori, personalisasi, kegiatan
ekonomi dan komersialisasi, ruang dengan ragam pemanfaatan tertinggi, sifat publik,
rasa memiliki ruang, perseps, serta interaks antar penghuni maupun dengan
masyarakat sekitar.

Fokus penelitian adal ah ruang terbuka publik di perumahan, kelompok perumahan
menengah atas dan perumahan menengah bawah, serta tradisi bermukim penghuni.
Ruang terbuka publik adalah ruang terbuka berbentuk taman, taman bermain,
lapangan olahraga terbuka, tempat parkir, dan jalan di perumahan yang dapat diakses
oleh semua orang atau sekelompok orang setiap waktu atau pada waktu tertentu.
Perumahan dalam penelitian ini terdiri dari delapan perumahan yang dibangun oleh
pengembang swasta dan perumnas (tidak termasuk apartemen dan rusun).
Perumahan tersebut dibangun untuk kelompok menengah atas dan kelompok
menengah bawah, dibangun sebelum tahun 2005, dan memiliki tingkat penghunian
lebih dari 70%. Perumahan menengah atas adalah perumahan dengan harga jual unit
rumah minimal Rp. 300 juta. Perumahan menengah bawah adalah perumahan dengan
hargajual unit rumah kurang dari Rp. 500 juta.

1.3. Keadlian Pendlitian

Penelitian mengenai ruang terbuka dan ruang publik telah beberapa kali dilakukan
oleh peneliti lain. Beberapa penelitian, teori, maupun konsep tersebut
mengungkapkan peran, prinsip desain, fisik ruang, pemanfaatan ruang, dan hubungan
antaratingkat pendapatan dengan interaksi sosial dan jarak ruang belanja.

Beberapa penelitian mengenai fisk ruang mengungkapkan tentang bentuk
rancangan (Abu-Ghazzeh, 1996; Thompson, 2002), akses pedestrian (Abu-Ghazzeh,
1996; Thompson, 2002; Dines, 2006), jarak (Cohen dkk, 2007; Dunse, 2007), luas
(Sugiyama dkk, 2010), dan faslitas (Giles-Corti dkk, 2005) yang dapat
meningkatkan kegiatan, frekuensi pemanfaatan, interaks sosial, dan tolerans di
dalam ruang terbuka. Penelitian lain mengungkapkan tentang lokasi (Wu dan

Plantinga, 2003; Towers, 2005), kesesuaian dengan lingkungan (Gyuse dan Gyuse,
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2008), perabot dan fisik jalan (Yannes dkk, 2010) yang dapat meningkatkan kualitas
rancangan ruang terbuka. Keterkaitan antara akses dengan rasa ruang diteliti oleh
Lang (1987) dan Alexander dkk (1977). Keterkaitan antara orientasi rumah terhadap
ruang terbuka yang berdampak pada kenaikan harga jual rumah diteliti oleh Luttik
(2000), Austin (2003), serta Anderson dan West (2006). Deskripsi tentang penataan
ruang perumahan waterfront diteliti oleh Soesanti dkk (2006).

Penelitian mengenai pemanfaatan ruang terbuka publik telah dilakukan terkait
dengan keseharian (Yuen, 1996), hirarki (Zhou, 2006), nilai properti (Acharya dan
Bennett, 2001), gender (Mozingo, 1989; Wiyatiningsih, 2010; Cohen dkk, 2007),
pengguna terbesar dan interaks sosia (Kristin, 2010), radius optimal (Alexander
dkk, 1977; Kostof, 1991), keterikatan terhadap tempat (Ji, 2009). Penelitian lain
mengungkapkan pengelolaan ruang terbuka (Lindgren dan Castell, 2008), hubungan
antara kontrol sosia penghuni dengan tingkat kejahatan (Sampson dan Raudenbush,
1999), privasi penghuni dengan pemanfaatan ruang (Berk, 2005), kecenderungan
menambah area privat ke ruang publik (Grundstrom dan Jere, 2007; Madanipour,
2003; Hertzberger, 2005; Blomley, 2008), perubahan gaya hidup penghuni
(Engwicht, 1999).

Penelitian mengenai tradis bermukim berdasar tingkat pendapatan diungkapkan
dengan adanya kecenderungan kelas menengah atas untuk memisahkan diri
(Johnson, 1993), kebutuhan bertetangga (Hertzberger, 2005), radius ruang belanja,
kesempatan bersosialisas (Mutatali, 2001), pemilihan lingkungan untuk tinggal
(Appleyard, 1981). Di Indonesia, Erowati dalam Itja (2009) mengaitkan tingkat
pendapatan pengguna dengan kebutuhan akan ruang terbuka hijau. Asriany (2012)
mendliti tentang ruang publik eksklusif dan inklusif di permukiman menengah ke
bawah. Kecuali Erowati dan Asriany, penelitian terdahulu telah meneliti ruang
terbuka di semua perumahan tanpa mengaitkan dengan tingkat pendapatan penghuni.
Penelitian yang dilakukan oleh peneliti memberi penekanan pada konsep yang
menjelaskan pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan di perumahan menengah
atas dan menengah bawah. Fokus penelitian yang menekankan pada keterkaitan
antara fisk, pemanfaatan, tradisi bermukim di kedua kelompok kasus, serta

pemilihan kasus di Y ogyakarta belum pernah dilakukan oleh penéliti lain. Perbedaan
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fokus dan lokus penelitian ini dibandingkan dengan penelitian lain diharapkan dapat
digunakan untuk memperbarui dan memperkaya teori dan konsep mengenai
pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan. Keaslian penelitian ini diperjelas
melalui kedudukan penelitian pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan
dengan tingkat pendapatan yang berbeda dalam pengetahuan ruang terbuka publik
(lihat Gambar 1).
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Gambar 1. Kedudukan penelitian pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan dengan tingkat pendapatan yang berbeda dalam

pengetahuan ruang terbuka publik

Sumber: Analisis pendliti




1.4. Tujuan Penelitian

Tujuan utama penelitian adalah memperkaya konsep yang menjelaskan tentang
pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan menengah atas dan menengah
bawah serta alasan pemanfaatan ruang tersebut. Tujuan utama tersebut dapat
ditempuh melalui beberapa tujuan yang lebih rinci yaitu memperkaya konsep dan
temuan tentang:

1. Pemanfaatan dan fisik ruang terbuka publik di perumahan menengah atas dan
menengah bawah di Y ogyakarta dan alasan pemanfaatan tersebut.

2. Kondisi sosial, ekonomi, dan budaya/tradisi bermukim penghuni di perumahan
menengah atas dan menengah bawah.

3. Faktor-faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang terbuka publik di
perumahan menengah atas dan menengah bawah di Y ogyakarta beserta alasannya.

1.5. Urgensi dan Manfaat Penelitian

Merujuk pengelompokan oleh Groat dan Wang (2002), kedudukan penelitian ini
dalam ilmu arsitektur berada dalam ranah desain fisik serta proses desain dan
penerapan. Dalam ranah desain fisik, penelitian ini mencoba memperkaya teori
perancangan kota terutama di bidang ruang terbuka publik di perumahan. Dalam
ranah proses desain dan penerapan, penelitian ini mencoba memperkaya bidang
perilaku sosial mengenai pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan di
perumahan menengah atas dan perumahan menengah bawah. Hasil penelitian dapat
digunakan untuk:

1. Memperkaya dan memodifikasi teori mengenai perancangan kota di bidang
perancangan ruang terbuka publik di perumahan dengan tingkat pendapatan yang
berbeda.

2. Menjadi masukan dan acuan bagi stakeholders dan perancang perumahan di

proyek perumahan selanjutnya mengenai:
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a. Kondis eksisting pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan menengah
atas dan perumahan menengah bawah di Y ogyakarta.

b. Karakteristik ruang terbuka publik perumahan yang sesuai dengan calon
penghuni (pasar pembeli) atau desain yang tepat guna terutama mengenai
fungsi dan kaidah perancangan ruang terbuka publik di perumahan menengah
atas dan menengah bawah.
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BAB I1. KAJIAN TEORITIK RUANG TERBUKA PUBLIK,
PERUMAHAN, PERILAKU, SERTA SOSIAL, EKONOMI, DAN TRADIS
BERMUKIM PENGHUNI

Kajian teoritik dalam bab ini mencakup: (1) ruang terbuka publik, (2) perumahan,
dan (3) ruang dan perilaku. Dua sub bab terdahulu dan sebagian sub bab ketiga
tersebut bersama-sama bermuara di sub bab (4) ruang terbuka publik di perumahan.
Di Sub bab 4 terdapat pembahasan mengenai kebijakan. Kebijakan yang dimaksud di
paparan ini adalah kebijakan tentang ruang terbuka publik dan perumahan yang
diterapkan dan diberlakukan secara nasional maupun lokal khususnyadi Y ogyakarta.
Kgjian ini diarahkan untuk mendapatkan proposis sebagai acuan yang tidak
mengikat untuk melakukan penelitian di lapangan. Proposisi dirumuskan pada sub
bab (5) atau sub bab terakhir. Alur kajian teoritik dapat dilihat di Gambar 2 berikut

ini.

Perumsalian Ruang dan perilaku (settmg
Ruang terbaka publk (konsep berterargzs, kot peramahan perilaku, kebidupan sossal
(Peran, Lentuk, pemanlaatan) perurmahan mevengal bawah dan ehovoml gaya lidup, perilakis
R perurnuhan menengah alas di ruang rertbuka pubik)
Bron 7
Ruang terbika publik di penenaban
(Perkernbangan perumahan dm ruang terbuka pabik, peran, fisk /
pernanfaatan, persyaratan rancangan, kebizakan, keterkailan kelidupan sosial /
ekemami gaya hidup, perabahian niarg)
- e —— —— A
Prapasisi

Gambar 2. Alur kajian teoritik ruang terbuka publik perumahan
Sumber: Analisis pendliti

2.1. Ruang Terbuka Publik

Konsep ruang terbuka publik didasarkan pada pengertian kata ‘publik’ dan
‘privat’. Menurut Habermas (1989), publik berarti terbuka bagi semua pihak;
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kumpulan masyarakat privat yang saling berkaitan satu sama lain. Dilihat dari
kegunaannya, publik dapat diartikan sebagai sesuatu yang umum. Penggolongan
publik dan privat, menurut Hertzberger (2005), dapat dilihat dari kualitas ruang yang
mengacu pada aksesibilitas, responsibilitas, dan hubungan antara kepemilikan privat
dan pengawasan unit ruang secara khusus. Sub bab ini membahas tentang ruang
terbuka publik secara umum ditinjau dari: (1) pengertian ruang terbuka publik, (2)
peran, (3) bentuk, dan (4) pemanfaatannya.

2.1.1. Pengertian ruang terbuka publik

Ruang terbuka publik adalah ruang terbuka yang bersifat publik. Pengertian
tersebut dapat dilihat dari tiga sudut pandang yaitu status kepemilikan ruang,
aksesibilitas, dan pengguna. Terkait dengan status kepemilikan ruang, Torridge
(2005) menyatakan bahwa kepublikan sebuah ruang bukan dilihat dari status
kepemilikan lahan tetapi berdasarkan cara pemanfaatannya. Sebuah ruang terbuka
milik perseorangan yang dapat dicapai, dimasuki, dan digunakan oleh semua orang
secara bebas tanpa kecuali dapat disebut sebagai ruang publik. Berdasarkan
pernyataan tersebut maka sebuah ruang meskipun berada di atas lahan milik pribadi
atau kelompok dapat disebut sebagai ruang publik jika dapat digunakan oleh umum.

Dari segi aksesibilitas dan pengguna ruang, beberapa pakar seperti Madanipour
(1996), Goheen (1998), dan Hertzberger (2005) mengartikan ruang terbuka publik
sebagal ruang yang dapat diakses dan digunakan setiap waktu oleh semua orang atau
pada waktu tertentu oleh sekelompok orang. Di sisi lain, Woolley (2003)
menyatakan bahwa pemanfaatan oleh sebagian orang dengan tidak memperbolehkan
orang biasa untuk masuk ke dalamnya dikategorikan sebagai berikut:

Semi-private open spaces include those where a limited number of
people use the space but where the ordinary public would generally not be
welcomed.... include courtyards to houses or flats and communal gardens
and play spaces....with limited opening times to the public or be generally
accessed and used by particular groups within society (Woolley, 2003: 4).

Merujuk pernyataan Wolley tersebut, sebuah ruang terbuka lebih tepat diistilahkan
sebagal ruang terbuka semi privat jika hanya dapat digunakan oleh sgjumlah orang

secara terbatas dengan mengabaikan atau tidak memperbolehkan masyarakat lainnya.
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Ruang yang termasuk dalam kategori semi privat adalah halaman di dalam rumah
atau courtyard serta taman dan ruang bermain komunal. Termasuk dalam kategori ini
adal ah ruang terbuka dengan pembatasan waktu pemanfaatan maupun akses terhadap
kelompok tertentu dalam masyarakat.

Ambiguitas pengertian ruang terbuka publik atau semi privat seperti yang
diungkapkan beberapa pakar tersebut memang selalu ada sepanjang waktu. Merujuk
pada pengertian yang telah dikemukakan oleh Madanipour (1996), Goheen (1998),
dan Hertzberger (2005), sebuah ruang terbuka sudah dapat disebut publik meskipun
hanya dapat digunakan oleh sekelompok orang dan pada waktu tertentu. Berdasarkan
beberapa pengertian tersebut, dapat dikatakan bahwa ruang terbuka publik
merupakan ruang terbuka yang dapat diakses oleh semua orang atau sekelompok
orang. Ruang tersebut dapat digunakan untuk kegiatan publik meskipun berlokas di
lahan pribadi dan hanya digunakan pada waktu tertentu.

2.1.2. Peran ruang terbuka publik

Ruang terbuka publik berperan penting dalam kehidupan masyarakat sgjak masa
lalu sebagal simbol kekuasaan hingga informas proses sosia politik masyarakat.
Madanipour (2003: 207) mengungkapkan peran penting ruang tersebut sebagai
berikut: “....throughout their histories, public spaces have remained contested places,
through wars, revolutions and upheavals, as their control meant the control of the
common symbols of power, the control of the city and of society ”. Lebih lanjut, ruang
tersebut mampu menyediakan informasi mengenai proses sosial dan politik yang
terjadi di masyarakat (Madanipour, 1996). Pengamatan terhadap ruang terbuka
publik mampu memberikan informasi mengenal kehidupan masyarakat di sekitar
ruang tersebut.

Proses sosial yang terjadi di sekitar dan di dalam ruang terbuka publik disebabkan
karena adanya kebutuhan dasar manusia sebagai mahluk sosial untuk melakukan
interaksi dengan manusia lain (Rapoport, 1969). Ruang publik merupakan salah satu
tempat penting untuk melangsungkan pertemuan satu sama lain. Hal ini ditegaskan
oleh Madanipour (2003: 209) bahwa “Public spaces of the city are spaces of
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sociability, where social encounter can and does take place”. Di ruang ini, setiap
individu dapat bertindak secara terbuka dan berkomunikasi dengan masyarakat
(Stevens, 2007; Ellickson, 1996). Pengaruh hubungan dan interaksi sosial dalam
pemanfaatan ruang terbuka publik ditegaskan melalui penelitian yang dilakukan oleh
Darjosanjoto dan Wiyatiningsih. Darjosanjoto (2007) menemukan bahwa referensi
komunitas mempengaruhi lokasi dan fungs ruang terbuka publik. Sejalan dengan
penelitian tersebut, Wiyatiningsih (2010) menemukan bahwa tempat dengan
hubungan sosia antar gender yang terbatas mempengaruhi pengaturan dan
pemanfaatan ruang terbuka publik. Penelitian tersebut membuktikan adanya
hubungan yang kuat antara sosial ekonomi dan tradisi bermukim pengguna dengan
pemanfaatan ruang terbuka publik. Pentingnya ruang sebagai tempat bersosialisasi
masyarakat memberi implikasi adanya kebutuhan ruang publik yang ramah sebagai
hal yang mendasar dari sifat manusia (Shaftoe, 2008).

2.1.3. Bentuk ruang terbuka publik

Merujuk Vaentine (1996), ruang terbuka publik dihasilkan sebagai ruang alami.
Ruang tersebut dibangun berdasarkan kegiatan yang dilakukan warga setiap saat dan
merupakan tempat berinteraksi warga (Zhou, 2006). Ragam bentuk dan kegiatan
ruang terbuka publik mempengaruhi penciptaan karakter ruang yang unik di setiap
tempat. Madanipour (1996) mengungkapkan bahwa ragam tersebut dimungkinkan
oleh bercampurnya kelompok masyarakat pengguna ruang yang berbeda tingkatan,
gender, maupun usia. Keragaman bentuk ruang terbuka dapat dikelompokkan sesuai
dengan hirarki, fungsi, serta pola solid dan void.

Berdasarkan hirarki ruang, Thompson (2008) mengelompokkan ruang terbuka ke
dalam tiga tingkatan yaitu lokal, distrik, dan kota. Di tingkat lokal, ruang terbuka
diwujudkan dalam bentuk taman lingkungan sedangkan di tingkat distrik berbentuk
fadilitas olahraga. Di tingkatan yang lebih tinggi yaitu tingkat kota, ruang tersebut
berbentuk taman daerah/icon.

Dari sis fungsi, Krier (1979), Woolley (2003), dan Moughtin (2003),
mengelompokan ruang terbuka publik menjadi jalan dan sguare. Jalan merupakan
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ruang yang didominasi oleh kegiatan pergerakan sedangkan square sebaga tempat
untuk berkegiatan atau berinteraksi. Dalam Bahasa Indonesia, istilah square diartikan
sebagai alun-alun atau lapangan (Echols dan Shadily, 1989). Perbedaan jalan dan
lapangan ditegaskan oleh Kostof (1992) bahwa jalan memiliki fungsi utama sebagai
jalur pergerakan atau tempat untuk transit pergerakan sedangkan lapangan sebagai
tempat melakukan ritual dan interaksi. Dilihat dari sejarahnya, Engwicht (1999)
mengungkapkan bahwa jalan tidak hanya digunakan untuk pergerakan tapi juga
pusat kehidupan komunitas, tempat untuk bersosialisasi, bermain, pendidikan,
perayaan, dan melakukan aktifitas ekonomi. Lebih detil, fungsi ruang terbuka dapat
dikelompokkan menjadi taman (Moughtin, 2003; Hertzberger, 2005; Bell, 2006),
fasilitas olahraga outdoor, dan pemakaman (Bell, 2006).

Ditinjau dari pola solid dan void ruang, Trancik (1986) mengelompokkan ruang
terbuka ke dalam enam pola yaitu grid, angular, kurvilinear, radial konsentrik, aksial,
dan organik. Lebih lanjut, Trancik (1986) mengel ompokkan ruang tersebut ke dalam
limatipe yaitu pintu masuk, inner block void, jaringan jalan dan lapangan, taman dan
kebun umum, serta sistem ruang terbuka linier. Ruang berbentuk pintu masuk
merupakan ruang transisi antara wilayah personal ke teritori umum. Inner block void
merupakan ruang tertutup yang dikelilingi oleh massa bangunan dengan bentuk
menyerupai donat. Sistem ruang terbuka linier umumnya berhubungan dengan

sungai, arearawa, atau laut.

2.1.4. Pemanfaatan ruang terbuka publik

Ruang terbuka publik dimanfaatkan untuk tempat berbagai kegiatan seperti jalur
sirkulasi, tempat berkumpul, serta tempat mengekspresikan kehidupan sosial.
Moughtin (2003) menyatakan bahwa jalan digunakan sebagai jalur sirkulasi dan
tempat untuk mengekspresikan kehidupan sosial. Ekspresi kehidupan yang
berlangsung di jalan diwujudkan dalam bentuk festival, konser band, mengamen,
warung, maupun demonstrasi. Shaftoe (2008) menyatakan kemungkinan munculnya
kekacauan yang tidak dapat diprediksi akibat ragam pemanfaatan tersebut sehingga
sering membuat gelisah pemerintah kota. Pada beberapa kasus, terjadi kesulitan dan
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ambiguitas mengenai definis dan pengawasan ruang publik. Kesulitan tersebut,
menurut Stevens (2007), muncul karena adanya perbedaan kegiatan yang
berlangsung secara spontan, terencana, bahkan ada yang mengganggu kegiatan lain
yang juga berlangsung di ruang tersebut.

Pemanfaatan ruang terbuka publik dipengaruhi oleh beberapa faktor. Hwang dkk
(2009) dan Torridge (2005) mengungkapkan bahwa pemanfaatan ruang tidak
dipengaruhi oleh area maupun luas ruang namun oleh integrasi ruang, akses, dan
sikap pengguna. Berdasarkan pernyataan tersebut, sebuah ruang terbuka publik yang
sama dapat dimanfaatkan secara berbeda oleh orang dan waktu yang berbeda sesuai
sikap pengguna terhadap ruang. Menurut Hertzberger (2005), setiap individu atau
kelompok memiliki kesempatan untuk menggunakan bagian dari ruang publik
menurut keinginan mereka jika diperbolehkan oleh lainnya. Khusus pedestrian,
Rapoport (1990) menyatakan bahwa pemanfaatan pedestrian yang maksimal
dipengaruhi oleh teknologi, keamanan lalu lintas atau kejahatan, kebisingan dan
kualitas paving, iklim, topografi, jarak, budaya, aturan, serta karakter fisik dan
persepsi yang mendukung kenyamanan pejalan kaki.

2.2. Perumahan

Perumahan merupakan daerah hunian meliputi rumah penduduk dan segala
prasarana dan sarana kehidupan yang diperlukan (Prawesthi, 2004; UU No 1 tahun
2011; SNI 03-1733-2004). Towers (2005), mengungkapkan bahwa perumahan
merupakan kumpulan rumah tinggal yang dihuni secara bersama oleh berbagai orang
dan dibangun untuk semua orang. Perumahan, menurut Kuswartojo dkk (2005),
merupakan lindungan dan bagian dari kehidupan komunitas yang terkait erat dengan
industrialisasi, ekonomi, dan pembangunan. Ha ini ditegaskan kembali oleh
Biddulph (2007) bahwa kawasan perumahan adalah tempat untuk tinggal yang
seharusnya memperbolehkan adanya kehidupan sosia dan domestik. Kehidupan
tersebut diwujudkan melalui ruang luar yang menarik dan aman untuk bermain,
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duduk, dan berinteraksi dengan teman atau tetangga. Dapat dikatakan bahwa
perumahan tidak hanya sekedar fisik bangunan dan lingkungan tetapi juga kehidupan
komunitas’kehidupan sosial di dalamnya karena perumahan dihuni secara bersama
oleh berbagai orang.

Merujuk Madanipour (2003), pengetahuan tentang perumahan dapat digunakan
untuk memahami sebuah kota karena sifatnya yang kompleks. Beard (2002) dan
Hasan (2009) mengungkapkan bahwa perumahan yang baik adalah yang mampu
merespon kondisi sosial dan lingkungan yang ada. Hal ini dilakukan agar tidak
terjadi pertentangan dengan masyarakat sekitar akibat perumahan baru (Pendall,
1999).

Perumahan di Indonesia meliputi perumahan formal dan perumahan swadaya
(Kemenpera, 2010). Penggolongan formal dan swadaya dilihat berdasarkan pelaku
pembangunan dan kelengkapan lingkungan. Perumahan formal dibangun oleh
pengembang pemerintah maupun swasta dengan mengikuti aturan yang jelas dan
dilengkapi dengan prasarana dan sarana lingkungan (Perumformal, 2009). Prasarana
dan sarana tersebut dirancang bersamaan dengan rancangan unit rumah. Sebaliknya,
perumahan swadaya dibangun oleh individu atau keluarga dan umumnya tanpa
mempertimbangkan aturan perumahan. Perumahan yang dimaksud dalam penelitian
ini adalah perumahan formal. Berdasarkan pengertian tersebut, perumahan dapat
didefiniskkan sebagai kelompok rumah lengkap dengan prasarana dan sarana
lingkungan yang dihuni oleh berbagal orang secara bersama sebagai bagian dari
kehidupan komunitas dan sosial. Sub bab ini membahas tentang: (1) konsep
bertetangga, (2) layout, (3) jenis perumahan dan (4) tradisi bermukim masyarakat.

2.2.1. Layout perumahan

Merujuk Biddulph (2007), layout perumahan dapat dikelompokkan ke dalam dua
bentuk yaitu blok dan kuldesak. Bentuk blok merupakan konfigurasi berupa blok
panjang yang terbentuk oleh deretan rumah dengan unit yang berpunggungan dan
sebagian besar menghadap ke jalan yang lebih tenang. Terdapat empat tipe blok yaitu
blok periperi, periperi dengan ruang komunal bersama, berdiri sendiri, dan linier
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(lihat Gambar 3.). Perbedaan keempat tipe tersebut terletak pada layout rumah dan
ruang terbuka dalam setiap blok.

Bentuk kuldesak memiliki beberapa kelebihan dan kekurangan dibandingkan
dengan bentuk blok. Merujuk Biddulph (2007), kelebihan bentuk kuldesak terletak
pada berkurangnya jumlah jalan yang melayani wilayah tertentu, lalu lintas yang
lebih merata, serta kemampuan mengeksploitasi wilayah yang sulit terjangkau.
Semakin sedikit jumlah jalan, semakin berkurang jumlah kendaraan yang melintas
(Alexander dkk, 1977). Kekurangan bentuk ini terletak pada jalan yang lebih
panjang, dana pembangunan dan perawatan yang lebih besar, serta jalur evakuasi
yang lebih sedikit. Bentuk kuldesak merupakan dasar dari pembentukan perumahan
cluster (lihat Gambar 4.). Merujuk Alexander dkk (1977) dan Kostof (1991), cluster
yang efektif terdiri dari maksimal 12 unit rumah yang memungkinkan penghuni
saling hidup bertetangga secara optimal. Penataan bangunan di dalam cluster tersebut
diupayakan agar memiliki batas cluster yang terbuka sehingga setiap orang dapat
berjalan melintasi ruang tersebut tanpa merasa seperti penyusup (Alexander dkk,
1977).
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Gambar 3. Tipe blok perumahan
Sumber: Biddulph, 2007: 49, 50, 52
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Gambéf 4 Tipe kuldesak perumahan
Sumber: Biddulph, 2007: 30, 54
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2.2.2. Perumahan menengah bawah dan perumahan menengah atas

Gosling dan Maitland (1984) menyatakan bahwa kota dihuni oleh ragam kelas
sosial ekonomi, baik kelas atas, kelas menengah, maupun kelas bawah. Kelas
ekonomi/tingkat pendapatan tersebut mempengaruhi rancangan perumahan terkait
dengan kemampuan konsumen untuk membeli unit hunian. Hal ini, pada akhirnya,
mempengaruhi luasan unit hunian, jenis, dan luasan fasilitas pendukung perumahan.
Sebagai bagian dari kehidupan komunitas dan sosial, kompleksitas desain perumahan
terletak pada cara penghuni berinteraksi. Hal ini disebabkan karena setiap unit rumah
harus berbagi sistem akses umum dan pelayanan bersama. Menurut Towers (2005),
interaksi menentukan vitalitas, keamanan, dan kualitas ruang luar sebagai bagian
kehidupan.

Berdasarkan kelompok tingkat pendapatan, perumahan dapat digolongkan ke
dalam dua tingkatan yaitu perumahan kelas menengah bawah dan perumahan kelas
menengah atas (Estate, 2006; REI, 2008; Hunianku, 2009). Penggolongan ini
dilakukan berdasarkan harga jual unit hunian di sebuah perumahan, standar tipe unit,
infrastruktur, serta fasilitas pendukung lain. Beberapa sumber menyebutkan acuan
yang berbeda untuk harga jua perumahan kelas menengah bawah dan kelas
menengah atas. Perumahan kelas menengah bawah pada umumnya dipasarkan
dengan harga jua di bawah Rp.300 juta per unit (REI, 2008; Hunianku, 2009).
Perumahan kelas menengah atas dipasarkan dengan harga jual mulai dari Rp. 400
juta per unit (Indonesiafinancetoday, 2012) atau Rp. 500 juta per unit
(Coldwellbanker, 2012). Harga jua unit rumah di setiagp daerah di Indonesia
bervarias sesuai dengan ratarata pendapatan penduduk di daerah tersebut. Di
Yogyakarta, harga jua rumah kelas menengah atas yang mudah diserap pasar
berkisar antara Rp. 300 juta hingga Rp. 500 juta per unit (Hatanto, 2012). Harga jual
perumahan kelas menengah atas yang diluncurkan bulan April 2012 yaitu Citragrand
Y ogyakarta bahkan berkisar antara Rp. 1 milyar hingga Rp. 2,5 milyar per unit
(Margrit dan Manurung, 2011).

Semua tingkat pendapatan masyarakat, menurut Gosling dan Maitland (1984),
sangat diharapkan untuk hidup berdampingan dalam tempat dan fasilitas yang sama.
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Perumahan kelas menengah bawah umumnya dibangun oleh Perum Perumnas
sedangkan perumahan campuran untuk berbagai tingkat pendapatan dibangun oleh
pengembang swasta. Perumahan oleh Perum Perumnas yang dibangun pada periode
tahun 1970 hingga tahun 2000 merupakan perumahan homogen. Perumahan yang
dibangun oleh pengembang swasta diharuskan sebagai perumahan campuran dengan
perimbangan 1 rumah mewah berbanding 3 rumah menengah berbanding 6 rumah
sederhana (KepMen No. 04/KPTS/BKP4AN/1995; Kuswartojo dkk, 2005).
Perimbangan tersebut dimaksudkan untuk menciptakan komunitas campuran yang
terdiri dari beragam tingkat pendapatan dan sosial di dalam perumahan secara serasi.
Pada kenyataannya, perimbangan tersebut dilakukan di tempat terpisah sehingga
komunitas campuran yang dikehendaki tidak terwujud. Merujuk majalah Hunianku
(2009), standar tipe unit untuk perumahan menengah bawah adalah Tipe 21, Tipe 27,
Tipe 36, dan Tipe 45 sedangkan untuk perumahan menengah atas minimal Tipe 54.

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa berdasarkan tingkat
pendapatan, perumahan dapat dikategorikan menjadi perumahan kelas menengah
atas dan kelas menengah bawah. Kedua jenis perumahan tersebut umumnya berada
pada lokas yang terpisah. Perumahan kelas menengah atas di Yogyakarta adalah
perumahan dengan harga jual mulai dari Rp. 300 juta hingga Rp. 2,5 milyar per unit
dengan tipe unit terkecil adalah Tipe 54. Perumahan kelas menengah bawah adalah
perumahan dengan harga jual maksimal Rp. 500 juta per unit dengan tipe unit
terbesar adalah Tipe 45.

2.3. Ruang dan Perilaku

Penelitian terkait perilaku, menurut Moore (1979), mencakup tiga lingkup
informasi perilaku lingkungan yaitu konsep fenomena perilaku, seting tempat, dan
kelompok pengguna. Terkait dengan penelitian ini, seting tempat adalah kawasan
perumahan. Kelompok pengguna adalah kelompok berdasar tingkat pendapatan yaitu
kelas menengah atas dan kelas menengah bawah. Konsep fenomena perilaku
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meliputi antara lain teritori, privasi, dan persepsi. Perilaku tersebut digunakan untuk
melihat hubungan antara ruang dan perilaku pengguna ruang yang terjadi di ruang
terbuka publik perumahan di Yogyakarta. Merujuk Gehl (2007), rancangan sebuah
ruang dapat mempengaruhi perilaku pengguna. Sebaliknya, Carmona (2003)
menyatakan bahwa perilaku pengguna dapat merubah kondisi ruang. Merujuk
pernyataan Lefebvre sebelumnya (1991), baik Gehl maupun Carmona, keduanya
mengungkapkan hubungan timbal balik antara ruang dan perilaku pengguna. Lebih
lanjut Madanipour (2003) menyatakan bahwa ruang dapat menciptakan hubungan
sosial, sebaliknya hubungan sosia dapat mempengaruhi pemanfaatan ruang.
Lefebvre (1991) mengungkapkan bahwa sebagai produk sosia, ruang publik
dipengaruhi oleh dominasi, kekuasaan, dan pengawasan. Sub bab ini membahas

tentang: (1) seting perilaku dan (2) perilaku di ruang terbuka publik.

2.3.1. Seting perilaku

Keterkaitan antara ruang dan perilaku pengguna di ruang terbuka publik
perumahan dapat ditemukan melalui informasi mengenai seting perilaku yang ada di
ruang tersebut. Menurut Lang (1987), seting perilaku merupakan salah satu unit
untuk menganalisis dan merancang sebuah ruang. Pengertian seting perilaku
berdasarkan Sommer dan Sommer (1980) adalah pola standar perilaku di sebuah
lokasi secara geografis. Seting tersebut sangat dipengaruhi oleh kegiatan yang
berulang, layout lingkungan, hubungan antara layout dan perilaku serta periode
waktu (Moore, 1979; Lang, 1987). Lang sendiri (1987) menegaskan bahwa seting
fiskk yang sama dapat menjadi bagian dari satu atau lebih seting perilaku terkait
dengan pola kegiatan dan waktu. Hal ini terjadi apabila ada pola perilaku yang tetap
di satu tempat pada periode waktu yang berbeda. Dapat dikatakan bahwa seting
perilaku merupakan kombinasi yang tetap antara kegiatan dan pengguna yang
berlangsung di sebuah ruang secara berulang dalam waktu tertentu.

Terkait dengan ruang terbuka publik, seting perilaku dapat ditemukan melaui
kegiatan yang berulang (kegiatan dan waktu), pengguna, dan layout ruang. Menurut
Lang (1987), sistem kegiatan manusia merefleksikan motivasi, skap dan
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pengetahuan mengenai dunia yang muncul sebaga akibat adanya paksaan terhadap
ekonomi, kompetensi, dan bentuk budaya mereka. Kegiatan tersebut dapat berulang
secara harian, mingguan, maupun kejadian tertentu yang berbeda satu dengan
lainnya.

Smith (1995) menyatakan bahwa sebuah ruang dapat menjadi hidup karena ada
manusia sebagali pengguna ruang. Pengguna ruang terbuka publik terdiri dari
individu maupun kelompok. Berdasarkan beberapa penelitian sebelumnya, kelompok
pengguna tersebut dapat dibedakan berdasarkan usia, etnik, maupun kelompok sosial
(Lang, 1987). Berdasarkan usia, pengguna terdiri dari kelompok anak, remaja, dan
orang tua sedangkan berdasarkan etnik atau gender terdiri dari perempuan dan lelaki
(Madanipour, 1996). Setiap individu/kelompok pengguna memiliki kebutuhan dan
pola pemanfaatan yang berbeda (Lang, 1987) dalam konteks sosia tertentu
(Madanipour, 1996). Perbedaan tersebut, menurut Moore (1979), dipengaruhi oleh
kualitas lingkungan. Dapat dikatakan bahwa kelompok yang berbeda akan
menggunakan ruang secara berbeda berdasarkan kondisi ruang.

Tataletak atau layout ruang terdiri dari € emen pembentuk ruang dan batas seting.
Hall dkk (1969) menggolongkan elemen pembentuk layout ke dalam 3 kelompok
yaitu elemen permanen, semi permanen, dan informal. Pertama, elemen permanen
merupakan elemen yang tidak mudah dipindah seperti dinding permanen, lantai,
jendela, sculpture, penempatan jaringan listrik (Hall dkk, 1969), tempat sampah,
dudukan atau tiang lampu, bangku (Miller, 2007), peralatan bermain (Cosco, 2007),
maupun tanaman (Booth, 1983). Tanaman dapat berbentuk pohon, bunga/kebun
sayur, semak, pohon buah, atau tanaman tahunan (Thompson dan Traviou, 2007,
Cosco, 2007). Kedua, elemen semi permanen yang terdiri dari perabot yang mudah
dipindahkan atau elemen semi permanen seperti dinding rumah tradisional jepang
(Hall dkk, 1969), tempat sampah (Miller, 2007), meja, dan bangku (Cosco, 2007).
Ketiga, elemen informal terdiri dari manusia, aktifitas, dan perilaku yang
berlangsung di daamnya (Hall dkk, 1969). Merujuk Johnson (1993) dan
Darjosanjoto (2007), layout ruang mampu mengungkapkan hubungan antar
masyarakat. Beberapa ruang dapat dengan mudah berubah fungsi dan layout untuk
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mengakomodasi kegiatan yang berbeda. Ruang seperti ini menurut Lang (1987)
dapat dikategorikan sebaga ruang yang mampu beradaptasi dan fleksibel. Layout
ruang dan sirkulasi yang tepat diperlukan untuk mengantisipasi konflik pemanfaatan
(Darjosanjoto, 2007).

Batas seting sebuah seting perilaku menurut Bechtel (1977) adalah tempat dimana
perilaku itu berhenti. Batas yang ideal sebuah seting perilaku terutama di ruang
terbuka adalah dinding. Hal ini dinyatakan secara tidak langsung oleh Booth (1983)
bahwa “Exterior space is created when two or more buildings are clustered
together . Berdasarkan pernyataan tersebut terungkap bahwa ruang luar tercipta
melalui adanya pengelompokan dua atau lebih bangunan yang membuat cluster
secara bersama sehingga dinding bangunan merupakan batas seting ruang tersebut.
Namun demikian, selain batas berupa dinding, batas seting perilaku lainnya dapat
berupa penglihatan dan pendengaran (Lang, 1987), atau tanaman (Booth, 1983).
Batas seting berupa tanaman dapat diidentifikasikan melalui pemanfaatan sebagai
penutup lantai, elemen vertikal, maupun batas atap (Booth, 1983). Ketidakjelasan
pembatas kegiatan atau jika terlalu banyak pembatas antar kegiatan, menurut Lang
(1987), memunculkan permasal ahan terhadap batas seting.

2.3.2. Perilaku di ruang terbuka publik

Keterkaitan antara perilaku pengguna dengan pemanfaatan ruang terbuka publik
dapat dilihat melalui akses, privasi, adaptasi pengguna, serta suasana ruang. Witten
dkk (2008) mengungkapkan adanya keterkaitan antara akses ke ruang terbuka publik
dengan aktifitas fisik penghuni. Merujuk Abu-Ghazzeh (1996), akses dan desain
ruang terbuka publik yang terbuka akan meningkatkan kegiatan manusia dan
hubungan sosia di dalamnya.

Berdasarkan privasi, Lang (1987) menyatakan bahwa penggunaan dinding,
simbol, batas wilayah, serta jarak akan mempengaruhi tingkatan privasi. Tingkatan
privasi ini mempengaruhi seting perilaku dan penguasaan di dalam ruang terbuka
publik. Penguasaan ruang, menurut Lefebvre (1991), disebabkan oleh penghargaan
oleh individu atau kelompok terhadap kelompok lain yang berhasil menciptakan
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ruang tersebut. Menurut Lang (1987), hal ini dilakukan untuk memenuhi kebutuhan
dasar manusia terhadap identitas dan keamanan. Penguasaan terhadap ruang dapat
dikenali melalui kepemilikan, personalisasi atau penandaan, serta kemampuan untuk
mengontrol ruang (Porteus, 1977). Kemampuan untuk mengontrol ruang
diklasifikasikan ke dalam tiga kelompok teritori yaitu primer, sekunder, dan publik
(Altman, 1975). Teritori primer adalah penggunaan obyek atau area hanya oleh orang
tertentu. Teritori sekunder adalah penggunaan oleh sekelompok orang yang saling
mengenal sedangkan teritori publik adalah penggunaan secara terbuka oleh umum.

Dari sisi adaptasi pengguna, Weisman (1981) menyatakan bahwa kemampuan
beradaptas dilakukan dengan mengatur atau menyusun ulang komponen lingkungan
untuk mengakomodasi pola perilaku yang baru atau berbeda. Cara beradaptasi dapat
dilakukan melalui adaptasi persepsi, adaptasi perilaku, serta adaptasi kebutuhan yang
diharapkan (Appleyard, 1981). Adaptas tersebut dilakukan dengan mengubah
persepsi, perilaku, dan tradis bermukim penghuni maupun kebutuhan yang
diharapkan seperti memasang pagar, menutup jendela, atau melarang anak bermain
di halaman depan yang ramai (Appleyard, 1981).

Ditinjau dari suasana ruang, penggunaan ragam material dan perbedaan rasio jarak
terhadap ketinggian mampu menghasilkan suasana ruang yang berbeda (Booth,
1983). Penggunaan ragam material dengan warna dan tekstur yang berbeda dapat
mengidentifikasi perbedaan antara tempat pergerakan, peristirahatan, pertemuan,
maupun area penting lainnya. Menurut Booth (1983), penggunaan tanaman semak
atau penutup lantai yang rendah menciptakan ruang yang terbuka, berangin,
berorientas keluar, sekaligus menghilangkan privasi. Di sisi lain, penggunaan
tanaman tinggi akan menghalangi pandangan ke dalam ruang sehingga menghasilkan
privasi sekaligus mengarahkan pandangan ke arah lain yang terbuka. Sejalan dengan
itu, penggunaan tanaman berkanopi mampu menghasilkan ruang privat dan terisolasi
terhadap ruang di sekitarnya. Terkait dengan rasio, Booth (1983) menyatakan bahwa
rasio jarak terhadap ketingian sebesar satu banding satu hingga tiga menghasilkan

suasana akrab. Rasio sebesar satu banding minimal 6 menghasilkan suasana publik,
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sedangkan rasio satu banding maksimal satu menghasilkan suasana yang terlau
tertutup dan tidak nyaman.

2.4. Ruang Terbuka Publik Perumahan

Dalam lingkup perumahan, ruang terbuka publik merupakan ruang yang berada
dalam wewenang negara atau pemerintah, bersifat terbuka dan dapat diakses dan
digunakan secara bersama oleh semua penghuni maupun dengan penduduk di sekitar
perumahan. Madanipour (2003) menyatakan bahwa ruang ini dapat memperpanjang
ruang pribadi yaitu unit hunian sehingga mereka dapat saling memperhatikan satu
sama lain sebelum mereka berkumpul dengan masyarakat yang lebih luas. Ruang
terbuka publik di perumahan merupakan ruang yang bersifat terbuka, memiliki
kegunaan umum, sering dikunjungi, mudah dijangkau, dapat diakses oleh semua,
serta digunakan secara bersama oleh semua penghuni sebagai tempat untuk
berkumpul dan berdiskusi. Berbeda dengan ruang terbuka publik lainnya, ruang
terbuka publik di perumahan disediakan oleh pengembang namun dalam
perjaanannya berada dalam wewenang dan pengawasan negara atau pemerintah.

Berdasarkan aksesibilitas dan pengguna ruang, tidak semua ruang terbuka publik
di perumahan dapat diakses dan digunakan setiap waktu oleh semua orang baik
penghuni maupun masyarakat sekitar. Sebagian ruang terbuka publik mudah untuk
dicapai, dimasuki, dan digunakan oleh semua orang secara bebas tanpa kecuali.
Ruang ini umumnya bersifat terbuka tanpa pembatas keliling. Sebagian ruang
terbuka publik lain merupakan ruang semi privat karena hanya oleh sebagian orang
dan pada waktu tertentu. Ruang ini umumnya bersifat semi privat dengan pagar
mengelilingi ruang. Jenis ruang seperti ini menurut Woolley (2003) dikategorikan ke
dalam ruang terbuka semi privat seperti halaman di dalam rumah maupun taman dan
ruang bermain komuna. Namun menurut Madanipour (1996), Goheen (1998), dan
Hertzberger (2005) dapat disebut publik meskipun hanya dapat digunakan oleh
sekelompok orang dan pada waktu tertentu. Sub bab ini membahas tentang: (1)
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perkembangan perumahan dan ruang terbuka publik, (2) peran, (3) fisik, (4)
pemanfaatan, (5) persyaratan rancangan, (6) kebijakan, dan (7) perubahan
karakteristik ruang terbuka publik.

2.4.1. Perkembangan perumahan dan ruang terbuka publik

Perkembangan perumahan dilihat melalui akses perumahan dan luasan area
perumahan. Akses perumahan dilihat dari pola guna lahan dan keterhubungan antara
perumahan dengan lingkungan sekitar. Perkembangan akses dan pola guna lahan
dilihat dari perkembangan yang terjadi di Asia, Amerika, Australia, dan Eropa
Perkembangan luasan area perumahan dilihat secara khusus yang terjadi di

Indonesia.

1) Perkembangan perumahan dan ruang terbuka publik di dunia. Merujuk
Kostof (1991) dan Olson (2011), perumahan terencana dimulai pada Abad 17 di
Old Jaipur, India dan kota di Cina. Pada saat itu, perumahan berbentuk grid
dirancang menggunakan sistem blok yang memisahkan komunitas berdasarkan
etnik, agama, kasta, atau jenis perdagangan dengan pusat pemerintahan, taman
dan danau dalam satu blok khusus (Kostof, 1991). Pada tahun 1929, muncul
konsep Neighborhood unit oleh Clarence A. Perry. Konsep ini mengembangkan
bentuk grid dengan mengutamakan pusat komunitas di tengah perumahan,
mempermudah akses ke fasilitas sehingga dapat ditempuh dengan 5 menit
berjalan, menggunakan guna lahan campuran, jalan yang pendek, serta
meletakkan perbelanjaan di tepi perumahan (Kostof, 1991; Olson, 2011). Periode
berikutnya, konsep Perry dikembangkan oleh Hilbersheimer dengan konsep
settlement unit. Konsep ini mengutamakan taman sebagai pembatas perumahan,
keamanan lalu lintas terutama untuk pedestrian, menggunakan hirarki jalan, serta
bentuk kuldesak (Kostof, 1991).

Sekitar tahun 1970-an konsep Neighborhood unit dan Settlement unit
dikembangkan secara berbeda dengan mengutamakan hirarki jalan, bentuk
kuldesak, dan pemisahan guna lahan (Kostof, 1991; Olson, 2011). Hal serupa
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diungkapkan olen Madanipour (1996) bahwa sebelum tahun 1980-an, ada
kecenderungan untuk privatisass dan pembatasan akses melalui lingkungan
terbatas/gated neighbourhoods. Bentuk seperti ini menimbulkan kesenjangan
sosial, mengurangi penggunaan beberapa pusat kegiatan, dan meningkatkan
ketergantungan terhadap mobil karena pemisahan guna lahan. Kesenjangan sosia
muncul karena adanya pemisahan penghuni dengan masyarakat sekitar.
Pemisahan guna lahan, menurut Biddulph (2007), menyebabkan peningkatan
kemacetan pada waktu tertentu serta anggapan bahwa pengunjung harus
disingkirkan dari area publik.

Perubahan yang cukup kuat muncul sekitar tahun 1980-an dengan munculnya
keinginan untuk menjaga ruang publik kota. Merujuk Madanipour (1996), adanya
gerakan Micro Urbanism di Inggris, New Urbanismw/Transit Oriented
Development di Amerika Serikat, serta Livable Neighbourhoods di Australia
menandai perubahan tersebut. Pada periode ini, ruang publik berperan kembali
sebagai titik pertemuan dan wadah pergerakan sosial, tempat interaks sosial dan
pengalaman keseharian kehidupan kota. Konsep ini menekankan pada peran
penting ruang publik, desain bangunan dan ruang publik yang seimbang,
pemanfaatan lahan campuran, jarak berjalan kaki yang mudah dari hunian ke
fasilitas umum, serta hirarki ruang publik yang mengutamakan keselamatan dan
kebersamaan (Madanipour, 1996). Konsep ini dipertegas dengan munculnya
konsep Sustainable neighborhood tahun 2011. Konsep ini menekankan pada
keberadaan pusat komunitas di tengah perumahan, penempatan perbelanjaan,
kantong parkir, pembangkit energi, dan resapan di tepi kawasan, kemudahan
akses ke taman dengan 3 menit berjalan dan 10 menit berjalan untuk berkeliling
lingkungan, menerapkan jalan lingkungan yang pendek dan bebas mobil, serta
tipe hunian beragam (Olson, 2011).

2) Perkembangan perumahan dan ruang terbuka publik di Indonesia dilihat
melalui akses perumahan terhadap sekitar dan luasan area perumahan. Pada tahun
1970-an, diawali dengan Perumnas, perumahan di Indonesia dirancang dengan
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mengutamakan pusat komunitas di tengah perumahan (Kuswartojo dkk, 2005).
Perumnas memiliki guna lahan campuran dengan tipe hunian yang beragam.
Segjak tahun 1990-an, perumahan di Indonesia cenderung berkembang menjadi
lingkungan terbatas (gated neighbourhoods) yang eksklusif. Perumahan ini
umumnya berupa perumahan berskala tidak besar (Kuswartojo dkk, 2005) dengan
tipe hunian yang seragam di tiap cluster. Perumahan dirancang dengan
pembatasan akses dan umumnya dikembangkan oleh perusahaan swasta.
K eterbatasan akses dan eksklusifitas, menurut Hastijanti (2002), dipengaruhi oleh
faktor keamanan dan tradisi bermukim penghuni. Hal ini ditegaskan oleh Tjandra
(2005) bahwa salah satu aspek penting dalam penyediaan perumahan adalah
keamanan.

Pembatasan spasial antara gated communities dan perkampungan sekitar
menghilangkan kesempatan untuk berinteraksi dan bersosialisasi antara penghuni
dengan lingkungan sekitar. Kondisi ini dipertgjam dengan adanya pertimbangan
sistem blok/ cluster yang memudahkan pendistribusian sarana lingkungan dan
sistem pengelolaan administratif (SNI 03-1733-2004). Ruang terbuka publik
akhirnya dirancang sebagai tempat berkumpul dan bersosialisasi antar penghuni
cluster. Standar tersebut dapat dipergunakan untuk melegalkan eksklusifitas
kelompok hunian. Hal ini membuktikan pernyataan Kuswartojo dkk (2005) bahwa
kota dengan perumahan yang dikembangkan oleh mayoritas pengembang swasta
merupakan kota setengah tertutup terutama bagi masyarakat kelas menengah
bawah.

Berdasarkan luasan area perumahan, terjadi kecenderungan pembangunan
perumahan skala besar yang bersifat campuran dan skala tidak besar yang
berkembang menjadi perumahan eksklusif sgjak tahun 1990-an. Seiring dengan
diberlakukannya ketentuan Kasiba dan Lisiba (Silas, 2008), dibangun perumahan
berskala besar dengan minimal 1000 unit oleh konsorsium beberapa pengembang
dan perumahan skala tidak besar berjumlah kurang dari 1000 unit. Perumahan
skala besar dibangun di atas lahan seluas 600 ha dan berlokasi di pinggiran kota
besar (Nilim, tanpa tahun; Kwanda, 2001; Kuswartojo dkk, 2005). Kelebihan
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perumahan ini adalah efisenss dan kelengkapan pelayanan dan prasarana
perumahan, komunitas campuran (kelas bawah, kelas menengah, dan kelas atas),
serta aktifitas di dalam perumahan yang beragam.

Perumahan skala tidak besar (kurang dari 1000 unit) memiliki lebih banyak
ragam perumahan dibandingkan dengan skala besar (Kuswartojo dkk, 2005).
Ragam tersebut berupa lokasi, tipe rumah, maupun kualitas lingkungan.
Keuntungan dari perumahan skala ini adalah komunitas perumahan lebih mudah.
Kekurangan perumahan jenis ini adalah kurang efisiennya pelayanan dan
prasarana sehingga membebani prasarana dan faslitas yang ada serta
kecenderungan eksklusifitas perumahan. Sebagian besar perumahan di kota besar
Indonesia merupakan perumahan skala tidak besar. Perumahan tersebut berdiri
diatas lahan seluas lima hektar hingga 10 hektar (Rumahjogja, tanpa tahun).
Tingginya harga tanah di kota besar merupakan faktor utama sulitnya
pembangunan perumahan skala besar.

Berdasarkan uraian di atas, dapat dissmpulkan bahwa berdasarkan akses dan
pola gunalahan, terdapat duajenis perumahan di Indonesia yaitu perumahan yang
bersifat terbuka dan perumahan bersifat terbatas (gated communities). Perumahan
yang bersifat terbuka mengutamakan guna lahan campuran dan ruang terbuka
publik sebagai pusat komunitas. Perumahan yang bersifat terbatas umumnya
terdiri dari beberapa cluster dengan ruang terbuka publik sebagai tempat
berkumpul antar penghuni cluster pusat komunitas. Berdasarkan luasan, terdapat
duajenis perumahan yaitu perumahan skala besar dengan lebih dari 1000 unit dan
skalatidak besar yang kurang dari 1000 unit. Perkembangan konsep ruang terbuka
publik perumahan dapat dilihat di Gambar 5.
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2.4.2. Peran ruang terbuka publik perumahan

Ruang terbuka publik di dalam perumahan berperan penting dalam meningkatkan
kualitas lingkungan dan kualitas penghuni serta masyarakat sekitar (Towers, 2005;
Zhou, 2006; Biddul ph, 2007; Hwang dkk, 2009). Dari sisi kualitas lingkungan, ruang
ini berperan sebagal tempat penghijauan, evakuasi bencana, sekaligus meningkatkan
nilai jual unit hunian. Ruang terbuka hijau yang didominasi oleh penghijauan
merupakan tempat berlangsungnya fungsi ekologis dan penyangga kehidupan.
Merujuk Correll (1978), ruang tersebut dapat dicapai melalui konservasi jalur hijau.
Di sis lain, penelitian yang dilakukan oleh Dewey (2008) memperlihatkan bahwa
responden lebih memperhatikan kondisi jalan dan taman dibandingkan dengan
keberadaan ruang terbuka hijau dan pusat kebugaran. Terkait bencana, Darmawan
(2007) dan Sakti (2009) mengungkapkan bahwa ruang terbuka publik di perumahan
merupakan tempat yang dapat digunakan sebagai tempat evakuasi pertama saat
terjadi bencana

Ditinjau dari peningkatan nilai jual unit, Thompson (2008) menyatakan bahwa
ruang terbuka publik di perumahan merupakan salah satu aat pemasaran yang
mampu menaikan nilai jual unit hunian. Beberapa penelitian menegaskan pernyataan
tersebut. Bolitzer dan Netusil (2000), Irwin (2002), Austin (2003), serta Luttik
(2000) menunjukan bahwa jarak hunian terhadap ruang terbuka serta tipe ruang
terbuka mempengaruhi harga rumah. Luttik (2000) menemukan bahwa rumah yang
menghadap ruang terbuka memiliki nilai jual Iebih tinggi 6 persen hingga 12 persen
dibandingkan rumah lainnya. Penelitian ini juga menunjukan bahwa perbedaan harga
jual tidak hanya berdasarkan luas lahan tetapi juga dari bentuk lansekap kawasan.
Penelitian berikutnya, dilakukan oleh Austin (2003) serta Anderson dan West (2006),
menegaskan temuan Luttik bahwa penghuni perumahan menyukai kedekatan akses
terhadap alam dan ruang terbuka publik. Kondis tersebut akan menguat di tempat
permukiman padat, dekat pusat bisnis, memiliki ekonomi tinggi, tingkat kriminalitas
yang tinggi, atau yang memiliki banyak anak. Menurut Madanipour (2003),
penciptaan ruang publik yang hidup di pusat perumahan dapat digunakan sebagai
citra, nila jual perusahaan swasta dan pemerintah, sekaligus kontribusi pengembang
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untuk menjembatani perbedaan sosia. Meskipun demikian, Turner (2004)
menyatakan bahwa keseimbangan harga tanah tergantung pada pengaturan pasar dan
belum dapat dipastikan mencerminkan nilai ruang terbuka.

Dilihat dari segi kualitas penghuni, ruang terbuka publik di perumahan berperan
sebagal tempat untuk interaksi, tolerang, ritual dan budaya, kesehatan, serta edukasi.
Buttimer (1972), Kusumawijaya (2000), Madanipour (2003), serta Thompson
(2008), menunjukan peran ruang tersebut sebagai tempat untuk interaksi sosial dan
antar generasi serta pertemuan dan wadah kebersamaan antar penghuni maupun
dengan lingkungan sekitar. Menurut Dines (2006), ha ini mampu meningkatkan
toleransi antar penghuni dan masyarakat sekitar. Interaksi tersebut, menurut
Darmawan (2007) dan Poerbo (2010), dapat berlangsung formal atau informal. Peran
sebagai tempat interaksi sosial menjadi semakin penting terutama pada saat
kehidupan sosial masyarakat cenderung semakin tertutup. Penelitian yang dilakukan
oleh Zhou (2006) mengungkapkan bahwa ruang terbuka publik berfungs sebagai
‘ruang keluarga’ dalam kawasan permukiman. Ruang tersebut menjamin kualitas,
keberadaan dan karakter kehidupan kota.

Peran ruang terbuka sebagai kegiatan ritual dan budaya diungkapkan oleh Goheen
(1998), Winandari (2006), dan Kusumawati (2007). Ruang tersebut dapat digunakan
sebagai tempat untuk mencurahkan kebebasan berekspresi (Traviou, 2007),
demonstrasi, atau tempat kegiatan penting seperti perayaan dan perkabungan (Miller,
2007).

Dari sisi kesehatan, keberadaan ruang terbuka publik mampu memperpanjang
kelangsungan hidup penghuninya. Takano dkk (2002) mengungkapkan bahwa
ketersediaan ruang terbuka publik terutama ruang hijau di sekitar hunian
mempengaruhi umur panjang warga permukiman padat selama lima tahun terakhir.
Hal ini disebabkan karena keberadaan ruang tersebut mendorong masyarakat sekitar
untuk berolahraga (Dines, 2006). Penelitian yang dilakukan Hall dkk (1992)
menunjukkan hasil yang serupa. Hall dkk menyatakan bahwa ruang terbuka publik
berpengaruh terhadap kesuksesan beradaptasi bagi penghuni yang pernah dirawat di
rumah sakit jiwa.
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Sebagai tempat edukasi, Engwicht (1999) dan Sukasiwi (2007) menyatakan peran
penting ruang sebagai tempat edukasi anak. Merujuk Thompson (2007), ruang
tersebut sangat penting terlebih bagi perkembangan sosia dan fisik kelompok
remgja. Hasil ini memperkuat konsep “new urbanism” yang mencoba menampung
interaksi komunitas yang lebih manusiawi dan dekat satu sama lain (Poerbo, 2010).
Semakin banyak ruang terbuka publik yang tersedia, semakin berkualitas pula sebuah
perumahan. Secara umum, peran ruang terbuka publik di perumahan dapat dilihat di
Gambar 6 berikut ini.
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Gambar 6. Peran ruang terbuka publik di Eerumé%an
Sumber: Analisis pendliti

2.4.3. Fisik ruang terbuka publik di perumahan

Secara fisik, ruang terbuka publik di perumahan dirancang sesuai dengan prediksi
pengembang terhadap kebutuhan penghuni. Perencanaan dan perancangan ruang
tersebut dilakukan berdasarkan hirarki, fungsi, pelingkup, bentuk ruang, serta
aksesibilitas.

Berdasarkan hirarki, Barton (2003) mengelompokkan ruang terbuka di perumahan
menjadi tiga kelompok yaitu halaman muka rumah, taman komunal skala blok, dan
taman perumahan. Di disi lain, Biddulph (2007) dan Thompson (2008)
mengelompokkan ruang hijau di perumahan menjadi skala lokal, skala lingkungan
atau perumahan, dan skala kota. Dapat dikatakan bahwa hirarki ruang terbuka publik
di perumahan terdiri dari skala unit hunian, skala komunal atau blok atau cluster,

skala lingkungan atau perumahan, dan skala kota. Dilihat dari fungsi ruang, Biddulph
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(2007) mengel ompokkan ruang terbuka publik menjadi taman, lapangan, pembatas di
sekeliling perumahan, serta koridor berupa jalur jalan, kereta, pedestrian, dan sepeda.

Terkait dengan pelingkup, Camillo Sitte (Moughtin, 2003) mengelompokkan ke
dalam bentuk tertutup, mendominasi, memusat, berkelompok, dan tidak berbentuk.
Bentuk tertutup jika ruang tersebut memiliki pembatas yang jelas dan tegas tanpa
elemen lain di dalamnya. Bentuk dominan jika lapangan langsung menghadap
bangunan utama. Bentuk memusat jika lapangan dibentuk di sekitar pusat. Bentuk
kelompok jika lapangan dikombinasikan ke dalam bentuk dengan komposisi yang
lebih besar. Tidak berbentuk jika ruang tidak memiliki batas. Di sisi lain, Biddulph
(2007) mengelompokkan ruang tersebut menjadi 10 ragam. Kesepuluh bentuk
tersebut terdiri dari jalan, boulevard, melengkung, melingkar, persegi, ruang terbuka
hijau, garis, mews, tertutup, dan courtyard (lihat Gambar 7).

Melengkung ~~

Persegi —

Gambar 7. Tipe ruang terbuka publlk d| perumahan
Sumber: Biddulph, 2007: 65

Dilihat dari aksesibilitas, Biddulph (2007) mengelompokkan ke dalam empat tipe
yaitu ruang publik, semi publik, semi privat, dan privat (lihat Gambar 8). Ruang
publik merupakan ruang yang mudah diakses oleh masyarakat umum setiap saat baik
siang maupun malam. Contoh ruang publik yang paling jelas adalah jalan. Ruang
semi publik memiliki pengawasan yang lebih besar dibandingkan dengan ruang
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publik. Ruang ini memungkinkan untuk diakses oleh masyarakat umum namun
cenderung ditutup selama jam tertentu. Contoh ruang semi publik adalah taman
perumahan yang ditutup pada jam tertentu di malam hari. Ruang semi privat
cenderung bersifat pribadi dan hanya dapat dimasuki oleh masyarakat umum jika
memiliki alasan untuk itu (Biddulph, 2007). Contoh ruang ini adalah taman depan
atau halaman rumah serta taman komuna untuk penduduk tertentu. Ruang privat
merupakan ruang yang hanya digunakan oleh penghuni rumah sesuai dengan
keinginan mereka serta memungkinkan penghuni mengawasi ruang dengan tingkat
keamanan dan privasi yang lebih tinggi (Biddulph, 2007). Contoh ruang ini adalah
kebun, taman atap atau balkon. Layout ruang yang terbuka dan mudah diakses
menurut Abu-Ghazzeh (1996) dan Thompson (2008) mampu meningkatkan kegiatan
dan interaks sosia antar penghuni dan penduduk lokal. Keharusan akses yang
terbuka ditegaskan oleh Carr (1992) bahwa akses ruang terbuka haruslah terbuka dan
mudah dicapai oleh masyarakat untuk melakukan kegiatan individu atau kelompok.
Layout tersebut, menurut Abu-Ghazzeh (1996), haruslah menjamin keamanan dan

kenyamanan penggunanya.
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Gambar 8. Tipe akses ruang terbuka perumahan
Sumber: Biddulph, 2007: 44

Menurut Banerjee (2001) saat ini terdapat tiga kecenderungan yang membentuk
permintaan dan penawaran terhadap ketersediaan ruang publik. Kecenderungan
tersebut terdiri dari privatisasi, globalisasi, dan revolusi komunikasi. Pertimbangan
komersia mengakibatkan pengembang lebih mengutamakan unit hunian dibanding

ruang terbuka publik (Soesanti dkk, 2006; Prawesthi, 2004). Di beberapa perumahan,
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ruang tersebut kadang hanya dapat diakses secara visual oleh sebagian kecil
bangunan (Soesanti dkk, 2006). Merujuk Anastasia (2001), sebagian besar ruang
terbuka publik di perumahan bahkan ditempatkan pada lahan sisa yang tidak dapat
dijual. Prawesthi (2004) mengungkapkan bahwa pusat komunitas di perumahan yang
seharusnya menjadi tempat berkumpul penghuni, saat ini lebih banyak digunakan
sebagal tempat komersial. Pengelompokkan fisik ruang terbuka publik di perumahan
dapat dilihat di Gambar 9 berikut ini.

Fisik
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» Lokal/biok/Kuster * |lapangan + Memusat * Semipublik
* LUngkungan/perumahan * Pambatas + Berkelompok « Semiprvat
+ Kota « Koridos/jalur jalan + Tidek barbentuk * Privat

Gambar 9. Fisik ruang terbuka publik di perumahan
Sumber: Analisis pendliti

2.4.4. Pemanfaatan ruang terbuka publik

Pemanfaatan ruang terbuka publik dapat dilihat dari jenis kegiatan yang
berlangsung, pelaku kegiatan, dan persepsi penghuni terhadap ruang tersebut (lihat
Gambar 10). Jenis kegiatan di ruang terbuka publik dapat dikelompokan menjadi
jalur sirkulas dan tempat berbagai kegiatan seperti kegiatan ritual, interaks,
olahraga, perluasan unit, atau ekonomi. Di Indonesia, ruang terbuka publik di
permukiman dimakna sebagai bagian dari budaya alami terutama bagi masyarakat
adat.

Merujuk Winandari (2006) dan Kusumawati (2007), masyarakat adat selalu
memanfaatkan ruang terbuka publik sebagai tempat untuk bermusyawarah atau
melakukan upacara adat. Ha ini, menurut Saraswati (2007), disebabkan oleh
kebutuhan warga yang melibatkan penghuni sekitar terutama bagi masyarakat Jawa.

Penelitian lain, Winandari (2009), mengidentifikasi pemanfaatan jalan sebagai
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tempat kegiatan ekonomi berupa pasar temporer atau pasar ‘kaget’ dan pedagang

kaki lima.
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Gambar 10. Jenis pemanfaatan ruang terbuka publik
Sumber: Analisis pendliti

Ditinjau dari pelaku kegiatan, Sugiyama dkk (2010) menyatakan bahwa kel ompok

orang dewasa lebih menyukai taman berukuran besar dengan kualitas tinggi.

Berdasarkan gender, Mozingo (1989) memperlihatkan adanya perbedaan

pemanfaatan antara lelaki dan perempuan. Kelompok lelaki dua kali lebih banyak
menggunakan taman dibanding perempuan sebagai tempat berolahraga mereka
(Cohen dkk, 2007) dan cenderung menggunakan bagian depan ruang (Mozingo,
1989). Di sisi lain, perempuan memiliki kecenderungan untuk berkumpul secara
berkelompok (Mozingo, 1989) di tempat yang memiliki proteks visua
(Wiyatiningsih, 2010), terutama di bagian belakang (Mozingo, 1989). Kelompok ini
memiliki teritori yang lebih kecil dibandingkan kelompok lelaki (Mozingo, 1989).
Dari sis persepsi, Giles-Corti dkk (2005) menyatakan bahwa peningkatan
pemanfaatan ruang terbuka publik dapat dilakukan melalui penambahan luasan ruang
dan pemberian fasilitas yang lebih menarik. Sgjalan dengan itu, Cohen dkk (2007)
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menunjukkan bahwa jarak taman dengan hunian berhubungan erat dengan frekuensi
penggunaan dan jenis kegiatan. Di sisi lain, Winandari dkk (2013a), memperlihatkan
bahwa ruang yang luas dengan sedikit elemen permanen atau semi permanen di
kasus permukiman adat akan membuat ruang tersebut terlihat gersang dan kosong.
Pada kenyataannya, sulit menginterpretasi harapan masyarakat (Falade, 1989) karena
perubahan nila sosia dan pengaturan proses pembangunan dapat mengubah ruang
menjadi daerah yang tidak diinginkan (Garde, 1999). Kebijakan yang disesuaikan
dengan kebutuhan dasar dan kehidupan sosial masyarakat sangat diperlukan terutama
di perumahan (Tetuko, 2007).

2.4.5. Persyaratan rancangan ruang terbuka publik perumahan

Ruang terbuka publik di perumahan dirancang oleh pengembang berdasarkan
asumsi kebutuhan penghuni yang berlaku umum di seluruh perumahan. Merujuk
Yuen (1996), ruang tersebut harus mampu mengakomodasi semua penghuni baik
muda atau tua, kelompok atau individu, serta lelaki atau perempuan. Rancangan
ruang terbuka haruslah mempertimbangkan faktor kenyamanan, keberlanjutan,
penempatan ruang, dan jumlah unit di perumahan. Suryaprayoga (2008) menyatakan
bahwa kenyamanan ruang menjadi pertimbangan utama rancangan ruang.
Kenyamanan ruang meliputi keselamatan publik, (Coastal, 2003; EDAW, 2007;
Thompson, 2008), kejelasan batas kawasan (Thompson, 2008), dapat menangkap
sinar matahari (Torridge, 2005), penghijauan, trotoar lebar, dan jalan yang sempit
(Yannes dkk, 2010). Merujuk Coastal (2003), EDAW (2007), Gyuse dan Gyuse
(2008) dan Thompson (2008), keberlanjutan ruang meliputi preservasi lingkungan,
keterhubungan antar ruang, respon lingkungan, respon masyarakat, serta respon
ekonomi.

Penempatan ruang terbuka publik yang baik adalah di tengah lingkungan hunian
(SNI 03-1733-2004; Towers, 2005; Winandari, 2006; Kusumawati, 2007) dan
tersebar di beberapa lokasi (Wu dan Plantinga, 2003). Merujuk Torridge (2005),
hunian sebaiknya berorientasi pada ruang terbuka tersebut. Persyaratan penempatan
ruang lainnya adalah kemudahan akses untuk pejalan kaki dan oleh semua unit
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(Thompson, 2008; Torridge, 2005) dengan jarak maksimal 50 m dari tiagp unit hunian
(Torridge, 2005). Rancangan jalur pedestrian harus dapat menampung aktifitas
dinamis maupun statis seperti berjalan, duduk dan beristirahat (Rapoport, 1990).
Jalur tersebut haruslah ‘ramah’, aman, dan nyaman terutama bagi anak-anak
(Suryaprayoga, 2008).

Berdasarkan jumlah unit hunian, Distrik Torridge di Inggris memberlakukan
standar luasan ruang terbuka minimal. Standar luasan minima ruang di daerah
tersebut adalah sebesar 35 m? per unit untuk hunian keluarga dan 20 m2 per unit
untuk hunian non keluarga. Jalur pedestrian di perumahan tersebut harus dapat
menjangkau seluruh wilayah publik dengan jarak maksimal 50 m terpisah.
Persyaratan rancangan ruang terbuka publik dapat dilihat di Gambar 11 berikut ini.

Pengguna (semua penghuni)

Kenyamanan (aman, hijau, dapat sinar matahari, kejelasan betas
kawasan, trotoar lebar, jalan sempit)

b}

Keberlanjutan (preservasi lingkungan, keterhubungan antar

Persyaratan —7| ruang, respon lingkungan, respon masyarakat, respon ekonomi)

rancangan

Penempatan (tengah hunian, tersebar d beberapa lokasi, mudah
\ diakses pejalan kaki, < 50 m dari tiap unit)

Jumliah unit [35 m7unit - hunian keluarga . 20 m%unit - hunian
nen keluarga)

Gambar 11. Persyaratan rancangan ruang terbuka publik
Sumber: Analisis pendliti

2.4.6. Kebijakan ruang terbuka publik perumahan

Kebijakan harus berpijak pada kenyataan keseharian penduduk, keberagaman dan
keterkaitan antar elemen (Suganda dkk, 2009) yang diambil berdasarkan hasil
penelitian (Bell, 2006). Ha ini dilakukan agar dapat sesuai dengan kebutuhan
masyarakat. Terkait dengan kebijakan mengenai ruang terbuka publik perumahan, di
wilayah Inggris dan New York, penyediaan ruang publik merupakan syarat
pemberian izin perencanaan untuk pengembang (Shaftoe, 2008). Di Indonesia,

keharusan mengena ruang terbuka di perumahan tertuang dalam UU No 1 tahun
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2011 dan Permendagri No. 9 tahun 2009. Dalam kebijakan tersebut dinyatakan
bahwa ruang terbuka merupakan bagian prasarana dan sarana lingkungan yang harus
disediakan sebagai pelengkap perumahan berupa tanah siap bangun. Ruang tersebut
dirancang bersamaan dengan rancangan unit rumah (Kemenpera, 2010). Secara
khusus, mengenai ruang terbuka hijau, UU No. 26 tahun 2007 menegaskan
keharusan tersedianya ruang terbuka hijau di perumahan minimal sebesar 30 persen
dari total luas lahan yang akan dibangun. Dengan demikian, semakin luas lahan
sebuah perumahan seharusnya semakin luas pula ruang terbuka yang disediakan.
Sebagal bagian dari fasilitas umum, ruang terbuka memiliki keunikan terkait
kepemilikan dan pemanfaatan. Ruang terbuka di perumahan sesungguhnya
merupakan asset pemerintah daerah. Permendagri No. 9 tahun 2009 Bab V pasal 11
menyebutkan bahwa Pemerintah Daerah meminta pengembang untuk menyerahkan
prasarana, sarana, dan utilitas perumahan yang dibangun oleh pengembang. Adapun
pelaksanaan pengawasan dan pengendalian dilaksanakan oleh Dinas Pekerjaan
Umum setempat dan atau instansi Teknis yang bersangkutan. Prasarana dan sarana
yang diserahkan kepada pemerintah daerah berdasarkan Permendagri No. 9 tahun
2009 adalah yang telah yang memenuhi persyaratan seperti kesesuaian dengan
rencana tapak yang disahkan Pemerintah Daerah, memenuhi standart KepMen PU
N0.20/KPTS/1986, serta telah mengalami pemeliharaan oleh pengembang paling
lama satu tahun sgjak selesainya pembangunan prasarana (minimal telah terbangun
50 persen dari yang direncanakan jika luas minimal tahapan pembangunan adalah
lima hektar, dan seluruhnya jika areal kurang dari lima hektar). Penyerahan
dilakukan dengan melampirkan daftar prasarana lingkungan, utilitas umum dan
fasilitas sosial sertarencanatapak yang akan diserahkan. Dengan demikian, keunikan
ruang terbuka publik di perumahan adalah bahwa ruang tersebut dibangun di atas
lahan pribadi (menjadi bagian dari komponen harga jual rumah), digunakan untuk
kepentingan penghuni dan masyarakat sekitar, untuk kemudian menjadi milik
pemerintah daerah. Semua pengembang baik perusahaan umum perumahan nasional
(perum perumnas) maupun swasta diharuskan untuk menyerahkan fasilitas berupa
prasarana lingkungan, utilitas umum dan fasilitas sosial kepada pemerintah daerah
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termasuk di dalamnya adalah jalan, fasilitas olahraga, lapangan terbuka, parkir
umum, dan pemakaman umum. Keunikan tersebut menjadikan keragaman
perkembangan ruang terbuka publik di setiap lokasi sesuai dengan kepentingan
penghuni serta campur tangan pengembang dan pemerintah.

Ruang terbuka perumahan harus dapat menampung kegiatan ekonomi, sosial, dan
budaya penghuni (SNI 03-1733-2004). Secara umum, desain ruang tersebut harus
memenuhi prinsip keseimbangan, keamanan (SNI 03-1733-2004), kenyamanan
(PerBup Bantul No 13/2009). Untuk menjaga kenyamanan pengguna, kondisi ruang
haruslah dalam keadaan bersih, terawat, indah (PerBup Bantul No 13/2009).

1) Kebijakan terkait jalan perumahan. Secara umum, rancangan jalan di
perumahan terdiri dari enam hirarki meliputi jalan lokal sekunder I, lokal
sekunder 11, lokal sekunder 111, lingkungan I, lingkungan |1, dan jalur pedestrian.
Standar lebar jaringan lokal sekunder | adalah sebaga berikut: badan dan bahu
jalan 4,5 m hingga sembilan m, pedestrian 1,5 m, GSB minimal 10,5 m, dan jarak
antar simpang minima 200 m (SNI 03-1733-2004; SNI 03-6967-2003). Di
perumahan sederhana, jalur pedestrian minimal 2,25 m dengan jalur kendaraan
minimal empat m dan GSB 1,75 m hingga 2,75 m (SNI 03-6981-2004). Standar
lebar jaringan lokal sekunder 1l meliputi: badan dan bahu jalan empat m hingga
7,5 m, pedestrian 1,5 m, GSB minima 10 m, jarak antar simpang 100 m hingga
200 m (SNI 03-1733-2004; SNI 03-6967-2003). Di perumahan sederhana, |ebar
jalan minimal 55 m dengan GSB 2,5 m hingga 3,5 m (SNI 03-6981-2004).
Standar lebar jaringan lokal sekunder 11 meliputi: badan dan bahu jalan 3,5 m,
pedestrian 1,2 m, GSB minimal tujuh m, jarak antar ssimpang 50 m hingga 100 m
(SNI 03-733-2004; SNI 03-6967-2003).

Standar lebar jaringan lingkungan | meliputi: badan dan bahu jalan dua m
hingga 2,5 m, trotoar 0,5 m, GSB minimal empat m (SNI 03-1733-2004; SNI 03-
6967-2003). Lebar jalur pgaan kaki minimal 1,20 m sedangkan untuk pejalan
kaki dan sepeda minimal dua m (SNI 03-1733-2004). Standar lebar jaringan



lingkungan 1l meliputi: badan dan bahu jalan dua m, trotoar 0,5 m, GSB minimal
empat m (SNI 03-1733-2004; SNI 03-6967-2003).

Di wilayah Bantul, PerBup Bantul No 13/2009 mensyaratkan besaran jalan
lingkungan utama di lingkungan perumahan minimal selebar tujuh m termasuk
drainase dengan jalan lingkungan pembagi minimal selebar lima m hingga tujuh
m. Jalan pembagi di kelompok hunian dengan tipe inti hingga Tipe 36 minimal
selebar lima m sedangkan di kelompok Tipe 36 hingga Tipe 70 minimal
selebar enam m. Jalan lingkungan di kelompok lebih dari Tipe 70 minimal
selebar tujuh m.

Jalan lingkungan dan jalur pedestrian berdasarkan SNI 03-1733-2004, haruslah
menghubungkan berbagai area yang dapat dijangkau oleh pgalan kaki secara
langsung dan dapat dipergunakan dengan mudah oleh publik. Kondis jalur
diupayakan agar terlindung dan aman terhadap kendaraan bermotor maupun
kriminalitas serta menarik bagi pegaan kaki. Standar kenyamanan harus
memenuhi ruang gerak, memudahkan pengamatan rute dan arah, menata
penghijauan di sisi jalur pedestrian, serta menghindari penggunaan bentuk labirin.
Semua jalur jalan di perumahan tidak memperbolehkan adanya jalan buntu. Jika
terpaksa ada jalan buntu, harus dibuat ruang untuk berputar/kuldesak. Di jalan
buntu dengan panjang jalan maksimal 30 m, maka tidak disyaratkan menyiapkan
tempat berputar. Jaringan jalan baik jalan lingkungan maupun jalan setapak atau
jalur pedestrian memiliki panjang 40 m hingga 60 m per hektar dengan |ebar
antara dua m hingga lima m. Akses jalan ke semua lingkungan permukiman harus
dapat di akses oleh mobil pemadam kebakaran.

2) Kebijakan terkait taman, tempat bermain, lapangan olahraga, parkir, dan
pemakaman. Kebijakan ruang terbuka berdasarkan jumlah penduduk atau skala
administrasi tertuang dalam KepMen No. 534/KPTS/M/2001 dan ditegaskan
dalam SNI 03-1733-2004 sedangkan berdasarkan jumlah unit dituangkan dalam
PerBup Bantul No 13/2009. Berdasarkan jumlah penduduk atau skala
administrasi, terdapat 5 tingkatan yang mempengaruhi jenis dan luasan ruang
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terbuka yaitu RT, RW, kelurahan, kecamatan, dan kota. Di lingkup perumahan,
tingkatan administrasi yang perlu diperhatikan adalah RT, RW, dan kelurahan.

Di lingkup RT atau maksimal 250 jiwa, harus tersedia taman lingkungan atau
tempat bermain (KepMen No. 534/KPTS/M/2001; PerBup Bantul No 13/2009)
dan parkir (SNI 03-1733-2004; SNI 03-6981-2004). Luas minimal taman sebesar
satu m?/jiwa dengan radius maksimal 100 m dari unit hunian. Parkir yang tersedia
minimal sebesar 100 m? (SNI 03-1733-2004; SNI 03-6981-2004) dan dapat
disatukan dengan tempat bermain dan olahraga (SNI 03-6981-2004).

Di lingkup RW atau maksimal 2500 jiwa, harus tersedia taman/tempat bermain
RW, lapangan olahraga, dan parkir RW. Luas taman minimal sebesar 0.5 m?/jiwa
atau minimal seluas 1.250 m? dengan radius maksimal 1000 m dari hunian (SNI
03-1733-2004). Taman dapat dibangun mengelompok dengan pusat pelayanan
(SNI 03-6981-2004). Luas lapangan olahraga minimal sebesar 0.3 m?/jiwa atau
minimal seluas 9.000 m? (SNI 03-1733-2004). Lokas lapangan dapat digabung
dengan sekolah (SNI 03-6981-2004). Luasan parkir minimal sebesar 400 m? (SNI
03-1733-2004) dan berada di daerah pelayanan umum (SNI 03-6981-2004).

Di lingkup kelurahan atau maksimal 30.000 jiwa, harus tersedia lapangan
olahraga, pemakaman umum, dan parkir kelurahan. Luas lapangan olahraga
menggunakan standart 0.2 m?Zjiwa atau minima seluas 24.000 m2. Luas
pemakaman umum disesuaikan dengan angka kematian setempat. Luas parkir
kelurahan minimal seluas 2.000 m? (SNI 03-1733-2004).

Fasilitas lain yang harus menjadi pertimbangan pengembang adalah jalur hijau
dan pemakaman. Standar luas jalur hijau sebesar 15 m#/jiwa (SNI 03-1733-2004)
dengan lokasi yang menyebar (SNI 03-6981-2004). Standar luas minimal
pemakaman sebesar 2 persen dari area perumahan dan berada di luar lingkungan
perumahan (SNI 03-6981-2004). Di wilayah Bantul, luas pemakaman umum
menggunakan standar sebesar 0.2 m#/penduduk (PerBup Bantul No 13/2009).

Dari sisi jumlah unit, Peraturan Bupati Bantul No 13 tahun 2009
menggolongkan lapangan perumahan ke dalam 4 kelompok standar. Kelompok
tersebut terdiri dari maksimal 50 unit, 51 unit hingga 200 unit, 201 unit hingga

45



320 unit, dan 321 unit hingga 500 unit. Kelompok dengan jumlah rumah hingga
50 unit menggunakan standar sebesar 1,4 m? per jiwa. Kelompok dengan 51 unit
hingga 200 unit rumah menggunakan standart sebesar 2,2 m? per jiwa. Kelompok
dengan 201 unit hingga 320 unit rumah menggunakan standart sebesar 3,7 m?2 per
jiwa. Kelompok dengan 321 unit hingga 500 unit rumah menggunakan standart
sebesar 4,96 m? per jiwa.

Rancangan lapangan diusahakan terbuka agar mudah diakses dan dipergunakan
penghuni secara individu maupun berkelompok (SNI 03- 1733-2004; PerBup
Bantul No 13/2009). Lokasi parkir umum berada di area strategis, tidak
memotong arus lalu lintas jalan utama, serta berhubungan langsung dengan
jaringan pedestrian (SNI 03-1733-2004). Penempatan lapangan di perumahan
harus dirancang sejak awal, bukan ruang sisa yang tidak dapat terjua (PerBup
Bantul No 13/2009), dan dapat dipergunakan oleh berbagai kelompok usia (SNI
03-6981-2004).

Khusus ruang terbuka berupa taman bermain, terdapat persyaratan rancangan
tersendiri berdasarkan kelompok umur (SNI 03-1733-2004). Taman bermain
untuk anak usia 1-5 tahun harus memenuhi kemudahan pencapaian, pengawasan,
berada pada jarak jangkauan pandang, terdapat penghalang angin (tumbuhan),
keamanan, di arah timur untuk mendapat cahaya matahari pagi, tidak memotong
jalur jalan dan parkir, jauh dari sumber kelembaban (selokan), dekat jalur pegalan
kaki, serta kemudahan mencapai toilet. Lokas taman bermain bagi anak usia 6-12
tahun dapat menjadi bagian integra dengan fasilitas pendidikan SD, berdiri
sendiri, berdekatan atau bergabung dengan taman bermain balita. Persyaratan
yang harus dipenuhi adalah kemudahan pencapaian, kedekatan dengan
perumahan, serta memiliki penghalang kebisingan.

Penyediaan prasarana dan sarana lingkungan perumahan harus dipadukan
dengan perencanaan lingkungan perumahan dan kawasan fungsional lainnya (SNI
03-1733-2004). Perumahan dengan jumlah penghuni kurang dari 200 jiwa/ha
dapat menggabungkan beberapa sarana di dalam satu lokasi. Perumahan dengan
penghuni 201 jiwa hingga 400 jiwa/ha diberikan reduksi maksimal 15 persen
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sedangkan perumahan dengan penghuni hingga 400 jiwa/ha diberikan reduksi
maksimal 30 persen dari persyaratan kebutuhan lahan. Perencanaan tersebut harus
mempertimbangkan prasarana dan sarana yang ada dan tidak mengurangi kualitas
dan kuantitas perumahan secara menyeluruh. Kebijakan ruang terbuka publik di
perumahan dapat dilihat di Gambar 12 berikut ini
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2.4.7. Perubahan ruang terbuka publik perumahan

Perubahan ruang terbuka telah digunakan oleh beberapa peneliti sebagai alat
untuk melihat perkembangan ruang. Perubahan yang telah diteliti terdiri dari nilai
sosial, keterkaitan antara publik dan privat, pemanfaatan, dan tradisi bermukim.
Banerjee (2001) mendliti tentang perubahan ruang publik dalam konteks sejarah serta
nila sosia dan etos publik. Hasil penelitian Banerjee mengungkapkan bahwa
ketidakadilan distribusi ruang terbuka di perkotaan merupakan gegaa perubahan
ruang publik yang mencerminkan perubahan politik, ekonomi, dan teknologi kota.

Terkait dengan perubahan antara publik dan privat, Grundstrom dan Jere (2007)
serta Madanipour (2003) mengungkapkan adanya kecenderungan penghuni untuk
menambah area privat ke dalam ruang publik untuk mendapatkan lebih banyak ruang
untuk tinggal. Di sisi lain, Blomley (2008) mengungkapkan adanya kecenderungan
untuk menutup sesuatu yang seharusnya menjadi milik bersama atau aset publik
menjadi milik seseorang atau kelompok. Kecenderungan perubahan kepublikan
ruang ini dapat dilihat di beberapa ruang terbuka publik yang kemudian berubah
menjadi privat atau sebaliknya dari ruang terbuka privat berubah menjadi publik.

Dari sisi pemanfaatan, Defilippis (1997) membahas perubahan pemanfaatan South
Street Seaport di Manhattan dari ruang publik yang terbuka menjadi ruang komersial
dengan pengawasan privat. Melalui penelitian ini, Defilippis sekaligus mengkritisi
beberapa penelitian sebelumnya yang hanya terfokus pada rancangan ruang namun
mengabaikan produk sosial yang dihasilkan dari perubahan tersebut. Penelitian ini
mengungkapkan bahwa kekuatan politik dan ekonomi mempengaruhi ruang, sifat,
dan aturan ruang publik dalam kehidupan masyarakat yang demokratis. Madanipour
(2004) mengungkapkan bahwa ruang publik terbaik adalah ruang yang fleksibel,
dapat digunakan untuk berbagai tujuan. Rancangan yang kaku untuk tujuan tunggal
seringkali kurang berhasil dalam lingkungan dengan beragam kebutuhan.

Di Indonesia, perubahan pemanfaatan dapat dilihat di perumahan yang dibangun
sekitar tahun 1980-an (Winandari, 2010). Ruang terbuka di salah satu perumahan di
Tangerang telah mengalami pergeseran fungsi. Beberapa ruang terbuka publik yang
dirancang sebagai taman dan lapangan olah raga, kini berubah menjadi sekolah,
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mushala, atau dibiarkan rusak tidak terawat. Salah satu pengga jalan di perumahan
tersebut, selain sebagai jalur sirkulasi, juga dimanfaatkan sebagai ruang bermain
anak serta pasar dan kafe temporer (lihat Gambar 13).

Gambar 13. Jalan sebagai pasar temporer di Perum Cimone Permai, Tangerang
Sumber: Winandari, 2010

Secara umum, kemungkinan perubahan ruang terbuka di perumahan dapat dilihat di
Gambar 14 berikut ini.

Penambahian area privat ke dolam rmang publik

Penutupanmiiik bersara atau publik menjadi milik pnbadi atau

Perubahan kelompok
ruang
terbuka Ruang publik menjadi mang komersial dengan pengawasan
prvat

Kekuatan politik dan ekonomi mempengaruhi ruang, sifat, dan
\ aturan ruang pubhk

Ruang publik terbaik: meang ficksibe! (untok berbagai kegiatan)

Gambar 14. Perubahan ruang terbuka publik
Sumber: Analisis pendliti

25. Tradisi Bermukim

Rapoport (1990) menyatakan adanya pengaruh budaya dalam penataan ruang.
Budaya tersebut dilihat sebagai suatu sistem atau aturan dengan rumah sebagai pusat
nilai budaya, sosial, dan kegiatan (Johnson, 1993). Lefebvre (1991) mengungkapkan

50



bahwa manusia sebagai mahluk sosid mampu menghasilkan kehidupan dan
dunianya sendiri. Dalam kehidupan bermukim, hubungan sosia berupa tradis
bermukim tercermin dari ruang di lingkungan mereka. Sub bab ini membahas
tentang: (1) konsep bertetangga, (2) kebutuhan bertetangga, berbelanja, dan
pemilihan tempat tinggal, serta (3) pengelolaan dan kepedulian terhadap ruang
terbuka

2.5.1. Konsep bertetangga

Konsep bertetangga atau neighborhood concept didasarkan pada pengertian
neighborhood. Neighborhood diartikan sebagai bentuk interaksi antara alam dengan
lingkungan sosial (Horn, 2004). Merujuk Burkholder dkk (2003), lingkungan dalam
skala kecil mempermudah individu, keluarga, dan institusi untuk berorganisasi secara
efektif, menjaga kehidupan publik sehari-hari, serta kontrol sosial dan kepercayaan.
Penelitian yang dilakukan oleh Berk (2005) mengungkapkan bahwa konsep
bertetangga dipicu oleh perasaan terhadap tingkat keamanan dan privasi. Semakin
rendah tingkat keamanan dan semakin tinggi privas akan semakin berkurang
interaksi sosial, partisipasi, dan sosid penghuni dalam kehidupan sehari-hari
sehingga pemanfaatan ruang secara bersama akan semakin berkurang. Radius
optimal interaksi antar penghuni menurut Alexander dkk (1977) dan Kostof (1991)
adalah maksimal 12 unit rumah.

Karakter bertetangga dipengaruhi oleh tujuh dimensi ruang alami yaitu ruang
privat, penampilan visual, pengaturan elemen lingkungan, kepadatan area, luasan,
akses, ukuran ruang terbuka privat (Mitoulas, 2010), sertatingkatan jalan (Mitoulas,
2010; Alexander dkk, 1977). Semakin padat lalu lintas sebuah kawasan, semakin
kecil perasaan penghuni terhadap rumahnya sebagai teritori (Alexander dkk, 1977).
Batas bertetangga terpenting adalah pembatasan akses ke dalam lingkungan berupa
dinding bangunan dan kawasan, pengurangan jalan masuk, serta pembangunan
gerbang masuk lingkungan (Alexander dkk, 1977). Pembatasan akses masuk dapat

mengurangi jumlah kendaraan yang melintas di dalam lingkungan.
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Konsep bertetangga pertama kali diungkapkan oleh Clarence Perry di tahun 1929
(Olson, 2011). Perry memperlihatkan bahwa unit lingkungan yang ideal adalah
seluas 16.000 m?, berada dalam radius 402,3 m dengan ruang rekreasi dan taman
sebesar 10% luas lahan. Di dalam setiap unit hunian terdapat institusi lingkungan di
tengah komunitas dan kawasan perbelanjaan di pinggir kawasan yang berdekatan
dengan persimpangan jalan. Jalan lingkungan dirancang untuk mempermudah akses
dari rumah ke toko dan pusat komunitas. Konsep ini menggunakan prinsip
kenyamanan berjalan selama lima menit bagi penghuni, jalan yang pendek, serta
guna lahan campuran (Olson, 2011). Merujuk Olson (2011), konsep ini
diinterpretasikan secara berbeda pada periode selanjutnya di tahun 1980an hingga
kini melalui pemisahan guna lahan dan penerapan hirarki jalan sehingga
meningkatkan penggunaan bahan bakar. Pada masa ini berkembang perumahan
berbentuk kuldesak dengan jaringan jalan yang meminimakan persimpangan.
Senada dengan Perry, Alexander (1977) mengungkapkan bahwa penghuni lebih
merasakan suasana bertetangga dalam lingkungan dengan radius tidak Iebih dari 328
m dengan jalan utama berada di luar kawasan. Penghuni lingkungan berkisar antara
400 jiwa hingga 500 jiwa. Konsep radius bertetangga berdasarkan Alexander (1977),
Kostof (1991), dan Perry (Olson, 2011) dapat dilihat di Gambar 15.

------

____(Alexander dik 1977,
/ / K@N\l‘)‘ﬂ) \ . @ Unit hunian
i { 12 unit \ 1 <403,3m (Perry) O Radius bertetangga optimal
'. @ 7, o - > --- Radias maksimal bertetangga

5

-
—

" Gambar 15. Radius bertetangga
Sumber: Interpretasi dari Alexander (1977), Kostof (1991), Perry (Olson, 2011)
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Pada tahun 2011, muncul konsep lingkungan berkelanjutan oleh Farr Associates

yang didasarkan pada konsep Perry seperti terlihat di Gambar 13 (Olson, 2011).

Konsep ini memperlihatkan bahwa unit lingkungan yang ideal adalah seluas 4000 m?2

hingga 20.000 m2 dengan minimal 400 unit hunian, dan maksimal tiga menit berjalan

dari hunian ke taman. Di dalam setigp unit hunian terdapat institusi lingkungan di

tengah komunitas dengan kawasan perbelanjaan, kantong parkir, bangunan

pembangkit energi, dan area resapan di tepi kawasan. Jalan lingkungan dirancang

bebas mobil (lihat Gambar 4.). Konsep ini menggunakan prinsip kenyamanan

berjalan selama 10 menit untuk berkeliling lingkungan, jalan yang pendek, dan

ragam tipe hunian (Olson, 2011).
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Gambar 16. Diagram neighborhood unit Perry (kiri) dan sustainable neighborhood

(kanan)

Sumber: Olson, 2011
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2.5.2. Kebutuhan bertetangga, berbelanja, dan pemilihan tempat tinggal

Terkait dengan latar belakang ekonomi masyarakat, beberapa penéliti
mengungkapkan adanya perbedaan konsep antar tingkat pendapatan. Perbedaan
tersebut meliputi kebutuhan bertetangga, berbelanja, dan pemilihan tempat tinggal.
Hertzberger (2005) menyatakan bahwa semakin baik tingkat pendapatan seseorang,
semakin berkurang kebutuhan mereka untuk bertetangga dan mengerjakan sesuatu
bersama. Pernyataan tersebut memperkuat pernyataan Mutatali (2001) mengenai
kecenderungan semakin jauhnya ruang belanja di tingkat pendapatan yang semakin
tinggi sehingga memperbesar kemungkinan kurangnya sosialisasi penghuni terhadap
penduduk sekitar. Dalam memilih tempat tinggal, Appleyard (1981) menyatakan
bahwa masyarakat berpendapatan tinggi menginginkan untuk hidup di lingkungan
yang bergengsi. Keinginan tersebut, menurut Johnson (1993), disertai dengan adanya
kecenderungan tingkat pendapatan menengah atas untuk memisahkan diri dari
tingkat pendapatan lainnya. Hal ini dipertegas oleh Low (2003) dengan adanya
pembatasan akses di perumahan eksklusif.

Uraian di atas menjelaskan adanya perbedaan kebutuhan di tingkat pendapatan
yang berbeda. Semakin tinggi tingkat pendapatan seseorang, akan semakin rendah
kebutuhan bertetangga, bersosialisasi, dan kegiatan bersama, serta semakin jauh
ruang belanja mereka. Di sisi lain, semakin tinggi tingkat pendapatan seseorang akan
semakin tinggi pula keinginan untuk hidup di lingkungan bergengsi, memisahkan diri

dari kelompok lain, serta membatasi akses masuk perumahan.

2.5.3. Pengelolaan dan kepedulian terhadap ruang terbuka

Tradis bermukim penghuni serta hubungan dengan penduduk di sekitarnya
tercermin melalui kegiatan di ruang terbuka publik perumahan. Cheer (2002)
menegaskan adanya hubungan yang kuat antara perumahan dengan budaya
penghuni. Perubahan budaya penghuni mampu mempengaruhi kondisi ruang terbuka
publik perumahan menjadi lebih baik atau lebih buruk. Budaya pengurangan
pemakaian kendaraan pribadi misalnya, menurut Engwicht (1999) menjadikan jalan
lingkungan sebagai tempat yang lebih baik untuk kehidupan penghuni. Sejalan
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dengan itu, Sampson dan Raudenbush (1999) menunjukkan bahwa kombinasi
hubungan antar penduduk dan kontrol sosial terhadap ruang publik mampu
menurunkan tingkat kejahatan dan gangguan terhadap lingkungan.

Terkait dengan pengelolaan, Lindgren dan Castell (2008) menjelaskan bahwa
pengelolaan ruang terbuka secara bersama oleh pengembang, penghuni, dan
pemerintah dapat meningkatkan efisiensi ekonomi dan hubungan yang lebih baik
antar penghuni. Merujuk Low (1996), kemungkinan konflik akibat perbedaan
kelompok pengguna dapat dipahami melalui proses mediasi sosial. Dalam budaya
menghuni, Hertzberger (2005) mengungkapkan bahwa setigp individu memiliki
keinginan untuk memperluas pengarun mereka ke area publik. Di kasus ruang
terbuka, sebagian besar perluasan tersebut umumnya berlangsung di jalan depan
rumah mereka. Pemanfaatan jalan secara bersama tersebut menurut Hertzberger
(2005) pada akhirnya berkembang menjadi ruang komunal.

Terkait dengan kebutuhan ruang terbuka hijau, Erowati (dalam Itja, 2009)
menyatakan bahwa masyarakat menengah bawah kurang peduli terhadap ruang
tersebut. Ruang tersebut digunakan untuk membina hubungan sosial antar keluarga
karena keterbatasan luas rumah. Masyarakat menengah menganggap penting ruang
terbuka hijau untuk meningkatkan kenyamanan terhadap lingkungannya. Masyarakat
menengah atas menganggap ruang terbuka hijau sebagai kebutuhan utama untuk
memenuhi spiritual, keindahan, dan kenyamanan mereka. Dapat dikatakan bahwa
kelompok yang berbeda menggunakan ruang secara berbeda berdasarkan kondisi
ruang, sosial, budaya, dan tingkat pendapatan mereka.

2.6. Proposisi Pendlitian

Proposisi penelitian merupakan resume kajian teoritik dan bukti yang dihasilkan
dari penditian sebelumnya (Yin, 2003) yang digunakan sebagal acuan untuk
mengeksplorasi ruang terbuka publik di perumahan Yogyakarta. Seperti telah
diungkapkan di BAB |, pemberlakuan teori dan standar ruang terbuka publik yang
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sama untuk semua perumahan menyebabkan kesamaan bentuk rancangan ruang
berdasar hirarki dan jumlah penghuni. Pada kenyataannya, ada indikasi terjadi
perubahan karakteristik ruang terbuka publik saat ini dibandingkan dengan
rancangan semula. Perubahan tersebut berbeda di perumahan menengah atas dan
perumahan menengah bawah. Dengan demikian, terdapat kesenjangan antara yang
ada di konsep (teoritik) dengan kenyataan yang terjadi di lapangan (empirik).
Kesenjangan yang ada tersebut perlu dijembatani melalui eksplorasi pemanfaatan
ruang terbuka publik perumahan di perumahan menengah atas dan perumahan
menengah bawah.

Uraian kajian teoritik dan kebijakan di subbab terdahulu mengungkapkan
beberapa teori, konsep, kebijakan, dan penelitian terkait ruang terbuka publik
perumahan serta kehidupan sosial, ekonomi, dan tradis bermukim penghuni. Teori,
konsep, kebijakan, dan penelitian tersebut diperas sehingga menghasilkan dua
proposisi penelitian menjadi acuan dalam penelitian ini. Proposisi tersebut meliputi:
1) terjadi perubahan karakteristik ruang terbuka publik perumahan dan 2) terjadi
perbedaan tradisi bermukim di tingkat pendapatan yang berbeda. Kedua proposis
tersebut digunakan untuk mengeksplorasi pemanfaatan ruang terbuka publik di
perumahan menengah atas dan menengah bawah di Yogyakarta sekaligus

menemukan faktor yang mempengaruhi dan alasannya.

2.6.1. Perubahan karakteristik ruang terbuka publik perumahan
Proposisi pertama adalah ‘terjadi perubahan karakteristik ruang terbuka publik
dapat dilihat dari fisik dan pemanfaatan ruang serta perilaku pengguna dan penghuni
di sekitar ruang’. Proposisi tersebut dibangun dari beberapa teori, konsep, dan
peraturan yang sudah ada terkait karakteristik ruang terbuka dan diberlakukan sama
di semua perumahan. Karakteristik fisik ruang dapat terbentuk berdasarkan lokas,
jarak, pembatas, hirarki, fungsi, dan layout ruang.
1) Lokas ruang terbuka yang baik adalah tersebar di beberapa lokas (Wu dan
Plantinga, 2003), berada di tengah hunian (Towers, 2005), mudah diakses oleh
pedestrian (Abu-Ghazzeh, 1996; Thompson, 2002; Dines, 2006), serta
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terintegrasi. Ruang dengan lokasi demikian dapat memperpanjang umur dan
mengembangkan toleransi penghuni.

2) Jarak ruang terbuka ke unit hunian mempengaruhi aktivitas dan frekuens
penggunaan. Jarak yang pendek (maksimal 50 m) dan mudah diakses penghuni
(Cohen dkk, 2007) sangat dianjurkan.

3) Pembatas yang terlalu banyak atau bahkan tidak jelas dapat menimbulkan masalah
(Lang, 1987).

4) Hirarki ruang terbuka di perumahan terdiri dari skala unit hunian, skala komunal
atau blok atau cluster, skala lingkungan atau perumahan (Barton, 2003), dan skala
kota (Biddulph, 2007; Thompson, 2008).

5) Fungsi ruang terbuka perumahan meliputi taman, lapangan, pembatas di sekeliling
perumahan, serta koridor berupa jalur jalan, kereta, pedestrian, dan sepeda
(Biddulph, 2007).

6) Rancangan ruang terbuka yang baik adalah yang terbuka (Abu-Ghazzeh, 1996;
Thompson, 2002), fleksibel (Madanipour, 2004), luas, memiliki fasilitas yang
menarik (Giles-Corti dkk, 2005), sesuai dengan lingkungan setempat (Gyuse dan
Gyuse, 2008), hijau, memiliki trotoar yang lebar dengan lebar jalan yang sempit
(Yannes dkk, 2010), serta berada di tengah lingkungan hunian (Towers, 2005)
dapat meningkatkan kegiatan, frekuensi pemanfaatan, interaksi sosial, dan
toleransi di dalam ruang. Demikian pula sebaliknya, rumah yang menghadap
ruang terbuka memiliki nilai jual yang lebih tinggi (Luttik, 2000).

7) Pengguna dewasa menyuka taman besar berkualitas tinggi (Sugiyama dkk,
2010).

Karakteristik pemanfaatan ruang terbentuk berdasarkan aktivitas, waktu, pengguna,

dan persepsi.

8) Berdasarkan gender, lelaki lebih sering menggunakan ruang (Cohen dkk, 2007)
dan cenderung di bagian depan ruang (Mozingo, 1989) sedangkan perempuan
cenderung berkelompok dengan teritori kecil di bagian belakang ruang (Mozingo,
1989) atau yang terlindung secara visua (Wiyatiningsih, 2010).
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9) Berdasarkan persepsi, ruang yang luas dengan sedikit elemen akan terlihat
gersang (Winandari dkk, 2013a).

10) Kontrol sosial penghuni yang kuat mampu menurunkan tingkat kejahatan
(Sampson dan Raudenbush, 1999).

11) Rendahnya tingkat keamanan serta tingginya privasi penghuni akan mengurangi
interaksi dan pemanfaatan ruang (Berk, 2005).

Karakteristik perubahan ruang terbentuk jika:

12) Menambah area privat ke ruang publik (Grundstrom & Jere, 2007; Madanipour,
2003; Hertzberger, 2005) dan menutup aset publik atau bersama menjadi milik
pribadi atau kelompok (Blomley, 2008).

13) Ruang publik jadi ruang komersial dengan pengawasan privat (Defilippis, 1997).

14) Ruang eksklusif dan inklusif di permukiman menengah bawah dipengaruhi
besaran, bentuk, batas, zonasi ruang, budaya, kebiasaan & pengalaman (Asriany,
2012).

2.6.2. Perbedaan tradisi bermukim di tingkat pendapatan yang berbeda
Proposisi kedua adalah ‘terjadi perbedaan tradisi bermukim di tingkat pendapatan

yang berbeda’. Perbedaan tersebut belum merujuk keterkaitan antara penghuni
perumahan menengah atas dan perumahan menengah bawah dengan ruang terbuka
publik di perumahan. Kebiasaan atau tradisi bermukim penghuni perumahan dapat
dilihat melalui kehidupan bertetangga, ruang belanja, serta kepedulian terhadap
ruang terbuka hijau.

1) Dalam kehidupan bertetangga, ada kecenderungan kelas menengah atas untuk
memisahkan diri (Johnson, 1993). Semakin tinggi tingkat pendapatan seseorang
akan semakin berkurang kebutuhan bertetangga (Hertzberger, 2005). Radius
optimal interaksi penghuni maksimal 12 unit rumah (Alexander dkk, 1977;
Kostof, 1991).

2) Berdasarkan ruang belanja, semakin tinggi tingkat pendapatan seseorang akan
semakin jauh radius ruang belanja, dan semakin berkurang kesempatan untuk
bersosialisas (Mutatali, 2001).
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3) Ditinjau dari kepedulian terhadap ruang terbuka, kelas bawah kurang peduli ruang
terbuka hijau meskipun digunakan untuk bersosialisasi. Kelas menengah
menganggap ruang tersebut penting untuk kenyamanan lingkungan sedangkan
kelas atas sebagai kebutuhan utama untuk spiritual, keindahan, dan kenyamanan
(Erowati dalam Itja, 2009).

Secara umum, proposisi ruang terbuka publik perumahan dapat dilihat di Gambar 17.
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Propossi |; Terjadi penubehan karaktenstit ruang terbuka publik perumahan

Proposisi 2: Ada perbedazn fradisi bermukim di tmzkat pendapatan yang berbeda

\

Kebinsaar/
tradisi bermukim
Persepsi
_ M \

Lokasi yang baik: Pembatas Hirarki Layout mang Altivitas Keteduban Kepadulian terhadap Ruang belanja Bertetangga
* Tersebar di beberapa Ketidakjelasan terialu ugit, biok/kiuster, Bentuk Bermain, mengasuh, Ruang luss, sedikit ruang terbuka hijan Makin tinggi ekonomi, ||+ Kelis menengah atas

lokas banyzk pmbatas - perumaan, kota * Rumah menghadap belarga, olakraga, elemen - gersang » Kelas bawal: kurang || makin jauh mang cenderung
* Di tengah hunian timbulkan masalah Fungsi ruang terbuka - nilai jual berkumpul, duduk - Keamanan peduli belanja, makin kurang memisahkan dif
o Makin mudsh pedesirian Taman, lapangan, finggi tingkatkan interaksi * Kontrol sosial » Kelas menengah: bersosialisas: + Makin tinzgi

diakses & terintegras- pemnbatas, jalan + Desain yang baik: Waktu penghuni turunkan penting untuk ekonomi. makin

perpanjang umur & tertnika, fleksibel, Pengruna kejahatan kenvamenan kureng kebutuhan

kernhangkan toleransi mudahdiakses, sesuai * Lelaki lebih sering * Keamanan rendah, * Kelas atas: bertetangea
Jarak ke umian lingkungan setempat, gmakan ruang privasi tinggi - kebutuhan vtama + Radius optimal 12
o Jarak pengarubi aktivitas hijau, trotoar kebar, jalan | |+ Pererpuan berkelompok interaksi & uniukspirinual, unit

& frekuensi pengzunaan semspit - tingkatkan di bagian belakang. pemanfaatan kurang kemdahan,
* Mudah diakses pejalan aktivitas & interaksi terlindung visuel, teritori | | Pencapaian kenyamanan

kaki, < 30 m dar ung sosial kecil

Luas + Lelaki gunakan bagian
Orang dewasa suka taman depar ruang, dibazian
besar berkualitas tinggi depan, teriton Iuas
Perabot \/
Perubahan mang Inferaksi/ hubungan sosial

5

* Menambah area privat ke ruang publik, tutup aset publikbersama jadi milik
pribadi/kelompok
* Ruang publik jadi ruang komersial dengan pengawasan privat
* Ruang eksklusif & inklusit di parmukiman menengah bawah dipengaubi besaran,
benruk, batas, 20nasi tuang, budaya, kebiasan & pengalaman

¥

X

Pemanfzatan nzang terbuka publik di pemmahan dengan tingkat pendapatan vang berbeda. Studi kasus perumahan menengah atas dan pemamahan menzngah bawah di Yogyakaria
(fisik dar pemanfaatan ruang terbuka, kendisi tradisi bermukim penghuni, faktor yang memaengaruhl pemanfaatan ruang dan alasamyz)

Gambar 17. Diagram proposisi ruang terbuka publik perumahan
Sumber: Analisis peneliti
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BAB IIl. METODE PENELITIAN

Bahasan mengenai metode penelitian terdiri dari: (1) pendekatan pendlitian, (2)
tahapan pelaksanaan penelitian, (3) panduan pengumpulan data, dan (4) pemilihan
kasus. Keempat sub bab tersebut digunakan sebagai panduan untuk: (5)
pengumpulan data dan analisis tiap kasus serta (6) analisis kelompok kasus ruang
dan lintas kelompok kasus. Hasil penelitian dituliskan dalam (7) penulisan laporan

disertai dengan (8) kendala penelitian.

3.1. Pendekatan Pendlitian

Dalam dunia arsitektur, terdapat beragam penelitian yang terfokus pada
lingkungan terbangun. Penelitian lingkungan terbangun itu sendiri sudah dilakukan
sgjak berdirinya lingkungan terbangun atau arsitektur (Groat dan Wang, 2002).
Ragam penelitian dalam bidang arsitektur tidak hanya terfokus pada hasil desain fisik
(skala komponen bangunan, lingkungan, perancangan kota) tetapi juga proses desain
dan praktek yang dilakukan oleh perusahaan arsitektur (Groat dan Wang, 2002). Hal
ini menunjukkan pentingnya penelitian mengenai ruang terbuka publik perumahan
yang dirancang oleh pengembang agar hasil rancangan dan pembangunan berikutnya

lebih baik dari rancangan sebelumnya.

3.1.1. Metode penelitian arsitektur

Dalam buku Architectural Research Methods, Groat dan Wang (2002)
mengklasifikasikan strategi metode penelitian ke dalam tujuh kelompok. Ketujuh
kelompok tersebut terdiri dari penelitian historis-interpretatif, kualitatif, korelasional,
eksperimental dan eksperimental-semu, simulasi dan pemodelan, argumentasi 1ogis,
serta studi kasus dan kombinasi strategi.

Merujuk Groat dan Wang (2002), penelitian historis-interpretatif bertujuan untuk
menginterpretasikan kondisi masa lalu atau masa kini. Penelitian kuaitatif bertujuan
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untuk menginterpretasikan kondisi atau Situasi saat ini. Penelitian korelasional
memiliki dasar pemikiran bahwa kehidupan nyata tidak selalu dapat dijelaskan
berdasarkan sebab-akibat. Penelitian eksperimental dan eksperimental-semu
bertujuan untuk mengungkap sebab-akibat antar dua variabel atau lebih. Pendlitian
simulasi dan pemodelan memiliki dasar pemikiran bahwa penelitian dapat dilakukan
terhadap tiruan obyek, sehingga memudahkan jalannya penelitian. Penelitian
argumentasi logis memiliki dasar pemikiran bahwa segala sesuatu dapat dipandang
sebagai suatu sistem. Tujuan penelitian dengan metode ini adalah membuat kerangka
obyek dalam suatu kerangka sistem berdasarkan logika. Penelitian studi kasus
menjelaskan empiri kasus yang terjadi saat ini maupun di masa lalu dalam konteks
atau seting kehidupan nyata.

Penelitian studi kasus dilakukan terutama bila batas antara kasus dan konteks atau
seting tidak jelas. Merujuk Groat dan Wang (2002), metode studi kasus memiliki
karakter tersendiri yaitu memiliki fokus pada satu atau beberapa kasus, memiliki
kapasitas untuk menjelaskan hubungan sebab-akibat, memiliki tujuan untuk
mengembangkan teori, menggunakan berbagai sumber data sehingga dapat
mengkombinasikan beberapa strategi, dan mencoba menggeneralisasikan ke teori
yang bersifat sementara. Penggunaan beberapa strategi atau metode dalam penelitian
dengan menggunakan metode studi kasus dapat dilakukan agar lebih dapat
mendalami kasus. Tujuan penelitian dapat beragam mulai dari eksploratori,
deskriptif, atau eksplanatori.

Gerring (2007) menyatakan bahwa metode studi kasus menggunakan perpaduan
metode kuantitatif dengan metode kualitatif. Perpaduan tersebut disebabkan karena
metode ini memiliki karakter yang juga ditemukan pada penelitian yang
menggunakan metode kuantitatif dan metode kualitatif (Gerring, 2007). Perbedaan
metode studi kasus dengan metode kualitatif terletak pada hasil penelitian yang dapat
digenerdisasikan secara andlitis (Gerring, 2007). Di sisi lain, persamaan metode
studi kasus dengan metode kuantitatif terletak pada penggunaan teori sebagai
proposisi penelitian. Perbedaannya terletak pada penggunaan keunikan yang belum
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ditemukan di teori sebagai proposisi penelitian. Variabel yang digunakan di awal
penelitian dapat ditambahkan sesuai kondisi |apangan.

Metode studi kasus merupakan perpaduan metode induktif dan metode deduktif
(Yin, 2003). Perbedaan metode ini terletak pada proses pelaksanaan penelitian
seperti dapat dilihat di Tabel 1. Metode studi kasus menggunakan metode deduktif
pada awal penelitian untuk kemudian dilanjutkan dengan eksperimen atau
fenomenologi. Metode studi kasus diawali dengan melihat dan mengkaji teori
maupun standar yang telah ada. Teori dan standar dirunut hingga sampai pada ujung
penelitian/teori terakhir yang telah ada. Jika hasil dari konfirmasi teori yang ada
terhadap fenomena lapangan atau empiri menyatakan hal yang sama atau
menegaskan, maka penelitian tersebut dianggap selesai. Metode ini disebut dengan
metode deduksi. Sebaliknya, jika hasil penelitian tersebut menyatakan penolakan,
maka dilakukan eksplorasi yang lebih lanjut. Hal ini dilakukan jika peneliti melihat
adanya kasus baru yang tidak sesuai dengan teori atau standar yang telah ditemukan
sebelumnya. Penggunaan metode lain diperlukan jika penelitian yang berawal dari
konfirmasi teori terhadap fenomena di lapangan atau empiri tersebut masih
memerlukan eksplorasi lanjutan. Eksplorasi dilakukan untuk memodifikasi teori
lanjutan yang berasal dari metode deduks namun dilakukan terhadap kasus yang

unik.
Tabel 1. Metode penelitian kuantitatif, kualitatif, dan studi kasus
Korelasiona Kualitatif Studi Kasus
(deduksi) (induksi)

Membawa teori Ya Tidak Y a (bila ada proposisi

ke “lapangan” teoritis)

Variabel dibatasi Ya Tidak (bisa bertambah

di lapangan)

Sumber data Tidak Ya Ya

multiple (triangulasi)

Generaisas Ya(generdisas | Tidak (hasilnya: | Ya(generalisas
statistik) teori lokal) analitis)

Sumber: diolah dari Yin, 2003: 14-15 dan dan diambil dari bahan kuliah M etodol ogi
Penelitian A. Djunaedi 2013
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3.1.2. Alasan pemilihan metode penelitian

Penelitian kali ini menggunakan metode studi kasus untuk mengeksplorasi dan
menguraikan pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan di perumahan menengah
atas dan menengah bawah di Yogyakarta Cara untuk mengeksplorasi dan
menguraikan pemanfaatan tersebut dilakukan melalui penggunaan penelitian
kuantitatif dan penelitian kualitatif. Metode studi kasus merupakan alat untuk
melakukan penelitian yang paling sesuai karena metode ini dapat menggabungkan
penelitian kuantitatif dan penelitian kualitatif. Penelitian didahului dengan proposisi
kemudian dilanjutkan dengan eksplorasi terhadap keunikan yang dijumpai di
lapangan. Alasan lain pemilihan metode ini, merujuk Yin (2003), dikarenakan oleh
tiga sebab yaitu: 1) tipe pertanyaan penelitian yang menekankan pada ‘bagaimana’
pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan di tingkat pendapatan yang berbeda
dan ‘mengapa’, 2) fokus penelitian pada kekinian, fenomena ruang yang tidak
memiliki batas yang jelas sehingga menyatu dengan konteksnya, serta 3) kondisi
peneliti yang tidak memiliki kontrol terhadap pemanfaatan ruang terbuka publik
perumahan (lihat Gambar 18). Penegasan mengenai “mengapa” dan “bagaimana”
diungkapkan Yin (2003: 9) bahwa “4 ‘how’ or ‘why’ question is being asked about a
contemporary set of events, over which the investigator has little or no control ”.

Kgian teori dan data sekunder digunakan sebagal panduan rancangan
pengumpulan data lapangan yang bersifat eksplanatori (Yin, 2003). Sumber data
menggunakan beberapa sumber data untuk triangulasi data dengan variabel yang
dapat ditambahkan dan disesuaikan dengan kondis lapangan. Fenomena yang ada
dianggap menyatu dengan konteks dalam konteks yang tidak terbatas (Yin, 2003).
Hasil penelitian dengan metode studi kasus dapat digeneralisasikan secara analitis
pada kasus yang memiliki kondisi yang serupa dengan kasus penelitian. Panduan
rancangan pengumpulan data diperoleh berdasarkan proposis penelitian yang
dihasilkan dari telaah kajian teoritik. Hal ini dilakukan untuk mempertajam hasil

penelitian berdasarkan penelitian lain yang pernah dilakukan.
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Konsep apa yang dapat menjelaskan
karakteristik ruang terbuka publik
perumahan di perumahan menengah atas
dan menengah bawah di Yogyakarta?

Siapa, apa, dimana,

Bagaimanz, mengapa
seberapa banyak, seberapa

Kontrol terhadap

senng
perifaku

ta | Tidak
7 ;
S 3

Fokus pada / Fokus pada

kekinian / kekinian

Tidak .~ Ya / - \ id:
o \ // Ya ~ < Tidak

Analisis . < 1/ \
,' Survey Eksperimental Studi kasus Sejarah
kearsipan

Gambar 18. Alasan pemilihan metode studi kasus

Sumber: Berdasar penjelasan Yin, 2003: 5 dan diagram diambil dari bahan kuliah
Metodologi Penelitian A. Djunaedi 2013

Penelitian studi kasus telah digunakan dalam beberapa penelitian sebelumnya.
Penelitian yang menggunakan metode ini antara lain adalah penelitian doktoral yang
dilakukan oleh Winarso (2000), Zhou (2006), dan Ji (2009). Winarso menggunakan
metode ini untuk menemukan respon pengembang terhadap proses pemilihan site
(Winarso, 2000). Ji menggunakan metode studi kasus untuk mengembangkan
kerangka teoritis yang memandu investigas fenomena ‘place attachment’ dan
menguji hipotesis penelitian mengenai sifat, sumber, mekanisme, serta dampak ruang
terbuka di perumahan pemerintah. Zhou menggunakan studi kasus untuk
menginvestigas pemanfaatan ruang terbuka dengan membandingkan beberapa ruang
di permukiman. Hasil penelitian ketiganya (Winarso, 2000; Zhou, 2006; Ji, 2009)
digunakan sebagai masukan untuk memperbaiki proyek permukiman dan perumahan
berikutnya.

Selain pertanyaan ‘bagaimana’ dan ‘mengapa’, penelitian ini menggunakan

beberapa perumahan di kelompok menengah atas dan kelompok menengah bawah
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untuk mempertgqam hasil penelitian. Menurut Yin (2003) dan Stake (2006),
pertimbangan pemilihan jumlah kasus didasarkan pada kebutuhan terhadap
pengambilan keputusan yang merujuk pada koleksi data dan pertanyaan penelitian.
Yin (2003: 39) menyatakan bahwa “A primary distinction in designing case studies
IS between single-case and multiple-case designs”. Terkait penelitian yang memiliki
fokus pada lebih dari satu komunitas, Yin (2003) menganjurkan penggunaan kasus
berganda/multiple-case study. Rancangan kasus ganda memberikan hasil penelitian
yang lebih kuat dengan argumen yang menarik namun membutuhkan lebih banyak
sumber daya (Yin, 2003). Sifat penelitian adalah replikasi bukan logika pengambilan
sampel. Replikas dilakukan melalui generalisas analitik analog yang digunakan
pada eksperimen ganda dan bertujuan untuk menduplikasi hasil penelitian
sebelumnya (Yin, 2003). Berdasarkan pertimbangan tersebut, penelitian ini
menggunakan studi kasus berganda/multiple-case study dengan kasus beberapa
perumahan di kelompok menengah atas dan menengah bawah di Yogyakarta.
Delapan kasus digunakan dalam penelitian ini karena dianggap lebih menguntungkan
terutama untuk membatasi waktu dan dana penelitian (Stake, 2006).

3.2. Tahapan Pelaksanaan Pendlitian

Penelitian studi kasus mengenai pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan di
Yogyakarta ini terdiri dari lima tahap. Tahapan tersebut terdiri dari kajian pustaka,
persigpan survey lapangan, survey lapangan beserta anaisis tigp kasus, analisis
kelompok kasus, dan sintesis.

Kajian pustaka dilakukan di awal penelitian sebagai acuan pelaksanaan penelitian.
Kagian dilakukan terhadap teori, konsep, maupun penelitian terdahulu terkait
perumahan, ruang terbuka publik, kebijakan ruang terbuka publik perumahan, serta
kehidupan masyarakat. Kehidupan masyarakat meliputi ruang dan perilaku, sosial,
ekonomi, serta tradis bermukim mereka. Kagjian ini menghasilkan proposis

penelitian yang digunakan sebagai dasar untuk merancang penelitian (seperti
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diurakkan di sub bab 2.6). Proposisi tersebut meliputi terjadinya perubahan
karakteristik ruang terbuka publik perumahan dan perbedaan tradisi bermukim di
tingkat pendapatan yang berbeda.

Persigpan survey lapangan meliputi proses pemilihan kasus dan panduan
pengumpulan data. Kasus terpilih dan panduan pengumpulan data dilakukan berdasar
proposisi penelitian (subbab 3.3 dan 3.4). Tahap berikutnya adalah survey lapangan
dan analisis setiap kasus. Pengumpulan data dan analisis dilakukan secara bersamaan
di setiap kasus (subbab 3.5) dan dilakukan secara berurutan mulai dari Kasus 1
hingga Kasus 8. Survey dilakukan terhadap lokasi, penghuni dan pengembang.
Laporan penelitian tiap kasus disusun dan dimasukan di BAB IV. Analisis kelompok
kasus dan lintas kelompok kasus diuraikan di subbab 4.2, subbab 4.3, dan BAB V.
Pembahasan di bab ini meliputi analisis kelompok perumahan menengah atas,
kelompok perumahan menengah bawah, dan lintas kelompok kasus. Modifikasi teori
dlakukan melalui diskusi hasil penelitian dengan proposis (BAB VI). Tahap terakhir
adalah sintesis. Tahap ini terdiri dari kesimpulan penelitian, implikasi kebijakan, dan
saran penelitian lanjutan. Pada tahap ini berlangsung penyusunan laporan penelitian
secara keseluruhan (subbab 3.7). Alur penelitian dapat dilihat di Gambar 19.
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3.3. Panduan Pengumpulan Data

Panduan pengumpulan data dibangun dari pertanyaan penelitian dan proposisi
yang dihasilkan dari kajian pustaka. Pertanyaan utama digunakan untuk
mendapatkan konsep (bagamana dan mengapa) yang dapat menjelaskan
pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan di perumahan menengah atas dan
menengah bawah di Y ogyakarta. Pertanyaan utama tersebut dijabarkan ke dalam tiga
pertanyaan detil terdiri dari pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan, kondisi
sosial, ekonomi, dan tradiss bermukim penghuni, serta faktor-faktor yang
mempengaruhi pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan. Proposisi penelitian
terdiri dari ‘terjadi perubahan karakteristik ruang terbuka publik perumahan’ dan
‘terjadi perbedaan tradisi bermukim di tingkat pendapatan yang berbeda’. Proposis
tersebut diuraikan ke dalam beberapa variabel atau hal yang menjadi dasar pencarian
data dan anaisis.

Variabel yang menjadi dasar pencarian dataterdiri dari limakelompok yaitu profil
perumahan, fisik ruang terbuka publik, pemanfaatan atau perilaku di ruang terbuka
publik, kondisi sosial, ekonomi, dan tradisi bermukim penghuni. Profil perumahan
meliputi jumlah proyek perumahan, unit rumah, fasilitas, pengelolaan, dan konsep
rancangan. Fisik ruang terbuka publik meliputi lokasi terhadap perumahan, jarak ke
unit rumah, hirarki, fungsi, layout, bentuk, luas, furniture, pembatas. Pemanfaatan
dan perilaku penghuni meliputi kegiatan, waktu, pengguna, place center map,
teritori, privasi, perseps mengenai keamanan, keindahan, dan kenyamanan,
hubungan kepemilikan dan pengawasan, tanggapan terhadap kondisi ruang, kegiatan,
dan masalah yang ada di ruang tersebut. Kondis sosial, ekonomi, dan tradis
bermukim penghuni meliputi usia, suku, agama, tingkat pendidikan, pekerjaan, dan
pendapatan/kepemilikan kendaraan. Tradisi bermukim penghuni meliputi kegiatan
harian, berkala, dan khusus, kebiasaan berbelanja, kebiasaan rekreasi, kegiatan
komunal, dan interaksi sosial antar penghuni maupun dengan penduduk sekitar.

Variabel penditian diaplikasikan ke dalam kuesioner yang menjadi panduan saat
pengumpulan data. Terdapat tiga tipe panduan yang digunakan dalam penelitian ini
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yaitu panduan wawancara untuk pengembang, panduan wawancara untuk penghuni,
dan daftar pengamatan (seperti terlihat di Lampiran 1 sampai dengan Lampiran 3).
Daftar pengamatan digunakan untuk mempermudah surveyor saat melakukan
pengamatan lapangan. Panduan wawancara untuk pengembang dan penghuni
meliputi dua tipe pertanyaan yaitu pertanyaan tertutup dan terbuka. Pertanyaan
tertutup menggunakan lima tingkatan skala (skala Likert) untuk setiap pertanyaan
dan pilihan berganda. Pertanyaan ini mengarah pada tanggapan terhadap kondisi
ruang dan kegiatan yang berlangsung di dalamnya. Pertanyaan terbuka mengarah
pada tanggapan dan kritik terhadap kondisi ruang, kegiatan, dan masalah yang ada.

Data yang dihasilkan dari pencarian terhadap variabel kemudian dianalisis melalui
dua cara yaitu kualitatif dan kuantitatif. Analisis kualitatif merupakan metode
analisis utama yang digunakan untuk mengeksplorasi pemanfaatan ruang terbuka
publik perumahan di Yogyakarta. Analisis ini dilakukan terhadap data-data terkait
konsep, rancangan, alasan desain, pengelolaan, pengawasan, hubungan kepemilikan,
aksesibilitas, responsibilitas, tata letak/layout ruang, hirarki, seting perilaku, tradis
bermukim (kegiatan individu dan komunal harian, berkaa, khusus, kebiasaan,
interaksi sosial), sertatanggapan dan kritik.

Analisis kuantitatif dilakukan untuk mendapatkan setting fisik perumahan, setting
penghuni, setting pemanfaatan ruang, serta persepsi dan prioritas penghuni terhadap
ruang sekaligus uji silang. Analisis ini digunakan terhadap data-data mengenai
jumlah unit, fasilitas perumahan, jenis kegiatan, frekuensi, pengguna, persepsi
mengenai keamanan, keindahan, dan kenyamanan, usia, suku, agama, tingkat
pendidikan, pekerjaan, pendapatan/kepemilikan kendaraan, tingkat sosial, serta
kegiatan harian, berkala, maupun khusus yang dilakukan secara individual atau
komunal. Uji silang dilakukan terhadap beberapa sub variabel untuk memperkuat
hasil yang diperoleh melalui analisis kualitatif terutama dalam proses generalisasi
analitis. Sub variabel yang terdiri dari jenis, frekuensi, dan penggunaan ruang
terbuka dianalisis secara kuantitatif dan digunakan sebagai uji silang terhadap lay out
ruang dan setting perilaku yang dianalisis secara kualitatif. Panduan pengumpulan
data dapat dilihat di Gambar 20.
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3.4. Pemilihan kasus

Y ogyakarta dipilih sebagai lokasi penelitian karena adanya kemungkinan varias
hasil penelitian yang lebih beragam. Kemungkinan ragam pemanfaatan serta
kemungkinan konflik yang lebih besar menjadikan kota dengan mayoritas
perumahan berskala tidak besar (Kuswartojo, 2005) serta memiliki budaya lokal
(Peraturan Menteri N0.32/PERMEN/M/2006) yang kuat menjadi pertimbangan
utama pemilihan lokasi penelitian. Perumahan berskala tidak besar banyak dijumpai
di kota menengah seperti Yogyakarta. Yogyakarta merupakan melting pot berbagai
kepentingan seperti pendidikan, budaya, wisata.

Perumahan berskala tidak besar di Y ogyakarta berkembang pesat namun tetap
memiliki budaya loka yang kuat dengan masyarakat yang mash
mempertimbangkan nilai psikologis dan spiritual. Pertemuan antara pendatang yang
membawa budaya asal dan penduduk asli dengan budaya lokal yang kuat serta
hubungan yang terjadi antar keduanya dapat dilihat melalui pemanfaatan ruang
terbuka publik di perumahan. Hal ini menjadikan Y ogyakarta menjadi lokasi yang
paling tepat untuk mendapatkan hasil penelitian yang diharapkan.

3.4.1. Kriteria pemilihan kasus pendlitian

Logika pemilihan kasus melalui metode kasus ganda adalah memilih kasus yang
dapat mempredikss hasil yang sama atau justru hasil yang berbeda (Yin,
2003). Pemilihan kasus penelitian ini mengacu skala luas wilayah perumahan, harga
jua unit rumah (REI, 1997), tingkat hunian rumah terhadap total unit rumah yang
dibangun, dan tahun pembangunan perumahan.

Berdasarkan skala perumahan, terdapat tiga kelompok yaitu perumahan skala
kecil, skala menengah, dan skala besar. Perumahan skala kecil memiliki luas wilayah
kurang dari 15 ha. Perumahan skala menengah memiliki luas wilayah antara 15
hektar hingga 200 hektar. Perumahan skala besar memiliki luas wilayah lebih dari
200 hektar. Merujuk asums yang digunakan Winarso (2000), 15 hektar lahan dapat
disetarakan dengan 750 unit rumah dan 200 hektar disetarakan dengan 10 ribu unit.
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Perumahan di Y ogyakarta memiliki luasan yang beragam mulai dari kurang dari satu
hektar hingga 32, 4 ha. Berdasarkan luasan tersebut, maka tidak ada perumahan di
Y ogyakarta yang termasuk dalam skala besar. Semua perumahan termasuk dalam
skala kecil dan skala menengah dengan sebagian besar berada dalam skala kecil dan
hanya beberapa yang termasuk dalam skala menengah.

Terkait dengan fasilitas ruang terbuka publik, Barton dkk (2004) menggunakan
standar 2,4 hektar ruang terbuka yang digunakan sebagai area hijau, taman bermain,
dan ruang bermain informa untuk setiap 1000 orang. Standar yang berlaku di
Indonesia (KepMen No. 534/KPTS/M/2001; PerBup Bantul No 13/2009)
mensyaratkan setiap maksimal 250 jiwa, lingkup RT, harus tersedia minimal taman
lingkungan atau tempat bermain seluas satu m?/jiwa. Setiap maksimal 2500 jiwa,
lingkup RW, harus tersedia minimal taman atau tempat bermain RW seluas 0,5
m?/jiwa, Lapangan olahraga seluas 0,3 m?/jiwa, dan parkir RW minima 400 m2
Mengacu data BPS Provinsi DIY dalam angka 2011, 250 jiwa dapat disetarakan
dengan 63 unit rumah atau 1,26 hektar. Demikian pula 2500 jiwa dapat disetarakan
dengan 625 unit rumah atau 12,5 hektar.

Dari sisi harga jual unit rumah, terdapat dua kelompok yaitu kelas menengah
bawah dan kelas menengah atas. Seperti telah diuraikan di subbab 2.2.3, perumahan
kelas menengah atas di Y ogyakarta adalah perumahan dengan harga jual mulai dari
Rp. 300 juta hingga Rp. 2,5 juta per unit dengan luas bangunan minimal adalah Tipe
54. Perumahan kelas menengah bawah adalah perumahan dengan harga jual
maksimal Rp. 500 juta per unit dengan luas bangunan maksimal adalah Tipe 45.
Semua perumahan yang dibangun pemerintah merupakan perumahan kelas
menengah bawah sedangkan perumahan yang dibangun oleh swasta sebagian besar
merupakan perumahan kelas menengah atas.

Dilihat dari prosentase penghunian rumah, tingkat penghunian rumah sebesar 70%
dari total unit rumah yang dibangun dianggap mampu memberi gambaran
pemanfaatan ruang tersebut di perumahan. Ha ini dilakukan untuk menghindari
kemungkinan ruang yang tidak digunakan karena tingkat penghunian yang kecil.
Berdasarkan kriteria tahun pembangunan perumahan, perumahan yang dibangun

73



lebih dari lima tahun (dihitung sgak tahun 2011) dianggap sudah dapat memberi
gambaran ragam pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan dibandingkan dengan
kondisi awal.

Sesuai dengan tujuan penelitian serta kondisi perumahan di Y ogyakarta, skala
perumahan yang digunakan pada penelitian ini adalah berdasarkan jumlah unit atau
luas lahan, harga jual unit rumah, tingkat hunian, dan tahun pembangunan.
Berdasarkan jumlah unit atau luas lahan terdiri dari perumahan skala kecil dan skala
menengah. Perumahan skala kecil memiliki jumlah unit antara 63 unit hingga 625
unit atau memiliki luasan antara 1,26 hektar hingga 12,5 hektar. Perumahan skala
menengah memiliki jumlah unit lebih dari 625 unit atau memiliki luasan lebih dari
12,5 hektar. Dilihat dari kondisi perumahan di Y ogyakarta sebelum tahun 2006,
hanya perumnas yang memiliki jumlah unit lebih dari 625 unit. Dengan demikian,
hanya perumahan nasional yang memenuhi kriteria tersebut. Untuk memperluas
jangkauan studi, kriteria kelas perumahan didasarkan atas luasan wilayah bukan
jumlah unit. Berdasarkan harga jual unit rumah yaitu perumahan kelas menengah
atas dengan harga jual mulai dari Rp. 300 juta dan perumahan kelas menengah
bawah dengan harga jual maksimal Rp. 500 juta per unit. Pedoman harga jual rata-
rata unit rumah diperhitungkan berdasarkan harga yang berlaku di tahun 2011
(berdasarkan wawancara dengan penghuni, pengembang, dan sumber PIP2BDIY
2011). Dengan demikian, pemilihan kasus penelitian terdiri dari empat kelompok
yaitu:

1) Perumahan kelas menengah atas/minimal Rp. 300 juta dengan luas antara 1,26
hektar dan 12,5 hektar.

2) Perumahan kelas menengah atas/minimal Rp. 300.000.000,00 dengan luas lebih
dari 12,5 hektar.

3) Perumahan kelas menengah bawah/maksimal Rp. 500 juta dengan luas antara 1,26
hektar dan 12,5 hektar.

4) Perumahan kelas menengah bawah/ maksimal Rp. 500 juta dengan luas lebih dari

12,5 hektar.
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3.4.2. Proses pemilihan kasus penelitian

Penelitian ini menggunakan studi kasus ganda yang terdiri dari dua kelompok
kasus. Studi kasus ganda dipilih karena mampu menghasilkan temuan yang berbeda.
Setiap kelompok diwakili oleh empat kasus, sehingga terdapat delapan kasus yang
diamati dalam penelitian ini. Penentuan delapan kasus perumahan dilakukan dengan
pertimbangan teori Stake (2006) bahwa kasus ganda lebih banyak menguntungkan
jika berjumlah antara empat hingga sepuluh kasus terutama jika dikaitkan dengan
waktu dan dana penelitian.

Sampal saat ini, jumlah total perumahan baik pemerintah maupun swasta di
Provins DIY berdasarkan data PIP2BDIY (2011) sgjumlah 226 perumahan.
Perumahan tersebut tersebar di 5 Kabupaten/K ota yaitu 105 perumahan di Kabupaten
Bantul, 10 di Kabupaten Kulonprogro, 84 di Kabupaten Sleman, 19 di Kota
Y ogyakarta, dan delapan di Kabupaten Gunung Kidul (lihat Gambar 21). Namun
demikian, ada beberapa perumahan yang belum masuk dalam daftar tersebut seperti
perumahan The Paradise dan Casa Grande. Tidak semua pengembang di ke-226
perumahan tersebut terdaftar sebagai anggota REI. Pengecekan silang data
pengembang perumahan di PIP2BDIY dengan daftar anggota REI tahun 2010
menunjukkan bahwa beberapa pengembang perumahan tidak menjadi anggota REI
(REI 2010).

Gambar 21. Jumlah perumahan di lima Kabupaten/Kota DI Y ogyakarta
Sumber peta: http://www.yogyakarta.bpk.go.id dan www.googlemap.com
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Seleksi awal yang dilakukan terhadap 226 perumahan tersebut menghasilkan 70

perumahan yang memenuhi terminologi ruang terbuka publik perumahan yang

digunakan dalam penéitian ini. Ketujuh puluh perumahan tersebut terdiri dari 41

perumahan menengah atas skala kecil, tiga perumahan menengah atas skala

menengah, 36 perumahan menengah bawah skala kecil, dan tujuh perumahan
menengah bawah skala menengah (lihat Tabel 2).

Tabel 2. Perumahan dan skalaluas wilayah di Y ogyakarta

No Perumahan
Kelas menengah bawah, Kelas menengah atas, skala | Kelas menengah bawah, | Kelas menengah atas,
skala kecil kecil, skala menengah, skala menengah,
1. | Bumi Mandiri Wirokerten | Ayodhya Citra?2 Perumnas Guwosari Pertamina
2. | Cepoko Griyalndah Banguntapan permai Perumnas Trimulyo Casa grande
3. | Cepoko Indah Bayeman Permai Perumnas Condong Pelangi indah estate
Catur
4. | CitraRingin Mas Candi Indah Perumnas Minomartani -
5. | Dep Hankam Karangjati Griya Alvita Candi Gebang Permai -
Indah I
6. Giripeni Griyalndah 1 Griyaroto kenongo asri -
7. Graha Sedayu Sejahtera Griyalndah 2- 3 Griya Taman Sari -
8. Griya Binangun Asri Griya Paem Hijau - -
9. Griya Gegjawan Indah Griya Perwita Wisata - -
10. | GriyaKencana Perma Griya Palem Indah - -
11. | GriyaKrembangan Asri Griya Safir - -
12. | GriyaMrisi Indah Griya Intan Permai - -
13. | GriyaMulia Asri Kampung Ambarukmo - -
14. | Griya Taman Sari Komplek SGPLB - -
15. | Jati Sawit Asri Taman Siswa Indah - -
16. | Kaliagung Baru Mitra Griya Wedomartani - -
Baru
17. | Kasongan Permai Pesona Mentari - -
18. | Kasongan Permai Merapi View - -
19. | Kepuh Permai Pondok Permai - -
20. | Komplek TNI AU Pondok Permai Taman - -
Tirta Residence
21. | MitraGriya Asri Puri Niten Asri - -
22. | Nogotirto Elok V Purimas Citra Gemilang 2 - -
23. | Pendowo Asri Purwomartani indah - -
24. | Puri Argomulyo Asri Timoho Asri - -
25. | Puri Handayani Samara Regency - -
26. | Puri Potorono Asri Kompleks Yadara - -
27. | Puri Sakinah 2 Sejahtera Green Garden - -
28. | Puspalndah Sidoarum - -
29. | Puspalndah Taman Cemara - -
30. | Sedayu Permai Taman Griya Indah 2 - -
31. | Sinar Sedayu Indah Taman Krajan - -
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Tabel 2 (lanjutan)

No Perumahan
K elas menengah bawah, Kelas menengah atas, skala | Kelas menengah bawah, | Kelas menengah atas,
skala kecil kecil skala menengah, skala menengah,
32. | Sleman Permai UPN Veteran - -
33. | Soka Asri Tugu Asri
34. | SuryoAsri 1 Naga Asri Permai
35. | Suryo Asri 2 Nandan Griya ldaman
36. | Taman Sedayu Sinar Dayu Indah
37. - Griya Saka Permai
38. - Pelem Sewu Barat Estat
39. - Jambu Sari Indah
40. - The Residence
41, - Taman Palagan Asri 3
42. Taman Palagan Asri 2

Diolah dari direktori REI 1997 dan PIP2BDIY 2011

Seleksi purposif dilakukan terhadap 70 perumahan tersebut hingga terpilih
delapan perumahan yang mampu mewakili perumahan menengah atas skala kecil,
menengah atas skala menengah, menengah bawah skala kecil, dan menengah bawah
skala menengah. K edelapan perumahan yang menjadi lokasi kasus penelitian adalah:
1) Perumahan Griya Intan Perma dan Perumahan Nandan Griya Idaman untuk

perumahan menengah atas dengan skala kecil.

2) Perumahan Casa Grande dan Perumahan Pertamina untuk perumahan menengah
atas dengan skala menengah.

3) Perumahan Griya Arga Permal serta Perumahan Nogotirto Elok untuk perumahan
menengah bawah dengan skala kecil.

4) Perumnas Condongcatur dan Perumnas Minomartani untuk perumahan menengah
bawah dengan skala menengah.

Kedelapan perumahan tersebut dipilih sebagal lokasi perumahan karena dibangun

sebelum tahun 2006, dihuni oleh minimal 70% dari total unit terbangun serta

memenuhi kriteria luas lahan dan harga jual unit. Kasus-kasus tersebut memiliki

keunikan masing-masing.

Kasus 1 adalah Perumahan Griya Intan Permai. Keunikan kasus ini adalah akses
perumahan yang terbatas dengan ruang terbuka yang digunakan bersama dengan
penduduk sekitar. Mayoritas penghuni Kasus 1 adalah pendatang, pensiunan pegawai

pertambangan, pendidikan minimal sarjana, dan bersuku Jawa. Kasus 2 adalah
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Perumahan Nandan Griya Idaman. Keunikan kasus ini adalah akses perumahan yang
bebas, akses cluster yang terbatas, dengan ruang terbuka yang hanya boleh
digunakan oleh penghuni. Mayoritas penghuni Kasus 2 adalah pendatang, karyawan
di luar kota, pendidikan minimal sarjana, dan bersuku Tionghoa. Kasus 3 adalah
Perumahan Komplek Pertamina. Keunikan kasus ini adalah akses perumahan dan
ruang terbuka yang bebas. Mayoritas penghuni Kasus 3 adalah pendatang, pensiunan
pegawai Pertamina, pendidikan minimal sarjana, dan bersuku Jawa. Kasus 4 adalah
Perumahan Casa Grande. Keunikan kasus ini adalah akses perumahan yang terbatas
dengan ruang terbuka yang hanya boleh digunakan oleh penghuni dan anggota klub.
Mayoritas penghuni Kasus 4 adalah pendatang, wirausahawan di luar kota dengan
pendidikan minimal sarjana.

Kasus 5 adalah Perumnas Condong Catur. Keunikan kasus ini adalah merupakan
perumahan nasiona pertama di Yogyakarta serta memiliki akses perumahan dan
ruang terbuka yang bebas. Mayoritas penghuni Kasus 5 adalah penduduk asli
Yogyakarta, PNS dan pensiunan, pendidikan minimal SMA, dan bersuku Jawa.
Kasus 6 adalah Perumnas Minomartani. Keunikan kasus ini adalah akses perumahan
dan ruang terbuka yang bebas. Mayoritas penghuni Kasus 6 adalah penduduk adli
Y ogyakarta, PNS dan pensiunan instansi swasta di Y ogyakarta, pendidikan minimal
SMA, dan bersuku Jawa. Kasus 7 adalah Perumahan Nogotirto Elok. Keunikan kasus
ini adalah akses perumahan dan ruang terbuka yang bebas. Mayoritas penghuni
Kasus 7 adalah pendatang, wirausahawan dan pensiunan, pendidikan minimal
sarjana, dan bersuku Jawa. Kasus 8 adalah Perumahan Griya Arga Permai. Keunikan
kasus ini adalah akses perumahan dengan ruang terbuka yang bebas kecuali lapangan
tennis. Mayoritas penghuni Kasus 8 adalah wirausahawan dan pensiunan, pendidikan

minimal SMA dan sarjana, serta bersuku Jawa.

3.4.3. Kriteria dan pemilihan narasumber serta responden penelitian

Logika pemilihan narasumber dan responden adalah memilih mereka yang terlibat
langsung atau tidak langsung dalam pemanfaatan ruang terbuka di setiap kasus
penelitian. Narasumber terdiri dari penghuni, pekerja, perangkat desa, tokoh
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masyarakat, staff pengembang, dan pengunjung. Responden terdiri dari penghuni
yang tinggal di setiap kasus penelitian. Responden diperlukan untuk mengetahui data
demografi penghuni serta persepsi mereka terhadap ruang terbuka publik di setiap
kasus.

Sejumlah 255 orang menjadi nara sumber penelitian ini. Nara sumber tersebut
terdiri dari 203 orang penghuni, 15 orang pekerja di perumahan, 27 orang staff
pengembang/perangkat desa/tokoh masyarakat, dan 10 orang pengunjung. Nara
sumber digunakan untuk memperoleh data yang diproses secara kualitatif. Sejumlah
185 penghuni menjadi responden penelitian dari sekitar 280 responden yang
direncanakan di awal penelitian (66%). Jumlah tersebut berkurang dari rencana awal
karena sebagian calon responden tidak bersedia memberikan informasi secara
lengkap kepada peneliti. Responden digunakan untuk memperoleh data yang
diproses secara kuantitatif terutama terkait persepsi dan prioritas ruang di kelompok
kasus. Proses seleksi kasus penelitian dapat dilihat di Gambar 22.
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3.5. Pengumpulan Data dan Analisis Tiap Kasus

Pengumpul an data dilakukan melalui observasi lapangan, data sekunder mengenai
monografi penduduk, dan wawancara terhadap penghuni. Responden terdiri dari
penghuni di perumahan tersebut (Austin, 2003). Alat survey berupa pengamatan
peneliti/surveyor dan panduan wawancara yang bersifat open ended. Pengumpulan
data dilakukan untuk mendapatkan informasi mengenai kegiatan yang dilakukan di
ruang terbuka publik serta alasan pemanfaatan terkait tradisi bermukim penghuni.
Data yang dikumpulkan di lapangan meliputi profil perumahan, fisik ruang,
pemanfaatan ruang dan perilaku pengguna, kondisi sosial, ekonomi, serta tradisi
bermukim penghuni.

Tahap pengumpulan data dilakukan setelah tahap definis dan rancangan
penelitian selesai dilakukan. Pengumpulan data mengacu pada panduan rancangan
pengumpulan data. Pelaksanaan pengumpulan data atau bukti dilakukan melalui
berbagai sumber data. Penelitian ini menggunakan beberapa sumber sekaligus untuk
mendapatkan data yang dibutuhkan (Hancock dan Algozzine, 2006; Yin, 2003)
sekaligus sebagai triangulasi data. Studi kasus dilakukan dengan memperhatikan tiga
prinsip pengumpulan data. Ketiga prinsip tersebut meliputi penggunaan beberapa
sumber bukti, penciptaan database studi kasus, dan pemeliharaan rangkaian data atau
bukti (Yin, 2003). Prinsip ini digunakan untuk meningkatkan keabsahan dan
keandalan penelitian.

3.5.1. Sumber data dan triangulas

Penggunaan berbagai sumber data dalam sebuah penelitian sangat diperlukan
sebagai triangulasi penelitian. Triangulasi yang digunakan dalam penelitian ini
adalah triangulas sumber data dan triangulasi teori terhadap data yang sama (Yin,
2003). Penelitian ini menggunakan lima sumber data yaitu dokumen, catatan arsip,
wawancara, pengamatan langsung, dan artefak fisik. Setiap variabel data diperoleh
melaui lebih dari satu sumber. Salah satu triangulasi yang dilakukan adalah
pemetaan fisk dan pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan. Pemetaan ini
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diistilahkan dengan place centre map yang didapatkan melalui pengamatan langsung,
artefak, wawancara dengan pengembang dan penghuni, serta catatan arsip (lihat
Gambar 23).

ol
Place center map hasil wawancara Foto dokumentasi penghuni
Gambar 23. Place centre map bersumber wawancara dan dokumentasi penghuni
Sumber peta: Analisis peneliti, Sumber foto: dokumentasi Bapak Rahman GIP, 2012

Sumber dokumentasi terdiri dari catatan internal, kgjian resmi dan evaluasi di
lokasi yang sama, koran dan artikel di media massa, berita komunitas, dan blog
perumahan. Sumber catatan arsip terdiri dari catatan organisasi, peta dan grafik
tentang karakter geografis atau layout, daftar nama, dan data hasil survey/sensus.
Sumber artefak fisik diperoleh melalui obyek fisik saat kunjungan lapangan terdiri
dari instrumen, karya seni, atau bentuk fisik lain. Penerapan data bersumber doumen
dan catatan arsip dapat dilihat di Gambar 24 dan Gambar 25.

Gambar 24. Data bersumber dokumen dan catatan arsip
Sumber: dokumentasi Bapak Rahman GIP, 2012; RW Komperta, 2012; RT GIP,
2012; RW 17 Condong Catur, 2012; Winandari, 2012
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Sumber: BPS, 2012; RT GIP, 2012; RW 17 Condong Catur, 2012; RT GIP, 2012

Sumber pengamatan langsung dilakukan dengan mengunjungi lokasi kasus secara
langsung sehingga dapat mengamati fenomena, perilaku, dan kondisi lingkungan saat
itu. Peralatan seperti kamera dan video digunakan sebagai alat bantu untuk merekam
kondisi kasus saat berada di lapangan (Yin, 2003). Pengamatan lapangan dilakukan
dengan mengamati ruang pada hari kerja, hari libur, dan event tertentu yaitu hari
besar keagamaan dan hari kemerdekaan Republik Indonesia. Pengamatan dilakukan
untuk memperolen bentuk fisk ruang terbuka publik, jenis kegiatan yang
berlangsung di dalamnya, serta perilaku pengguna terhadap ruang. Penerapan
pengamatan |angsung seperti terlihat di Gambar 26.

e Adde -

) na .
Gambar 26. Pengamatan lokasi yang sama di hari yang berbeda
Sumber: Dokumentasi Winandari, 2012

Sumber wawancara sebagai salah satu sumber terpenting diperoleh melaui
pertanyaan tertutup dan terbuka dengan panduan wawancara. Selama proses

wawancara, peneliti menggunakan panduan untuk menghindari bias yang mungkin
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timbul karena pertanyaan yang digjukan kepada responden. Panduan tersebut berisi
data responden atau pengembang diikuti beberapa pertanyaan tertutup dengan format
pilihan ganda dan pertanyaan terbuka. Pertanyaan terbuka digunakan untuk
mendapatkan karakter dan respon emosional responden mengena ruang terbuka
publik di lingkungannya serta menggali kegiatan dari sudut pandang pengembang
dan responden. Pertanyaan tertutup digunakan untuk menghasilkan data kuantitatif
(Yin, 2003) yang digunakan sebagai penunjang data kualitatif. Penerapan pertanyaan
tertutup dan terbuka di penelitian ini seperti terlihat di Gambar 27.

Tertutup Terbuka
Gambar 27. Pertanyaan tertutup dan terbuka saat wawancara
Sumber: Dokumentasi Winandari, 2012

Data wawancara diperoleh dari dua kelompok yaitu kelompok pengembang dan
kelompok penghuni dengan dua panduan wawancara yang berbeda (lihat Gambar
28). Pengujian panduan wawancara dilakukan terhadap beberapa penghuni
perumahan di Yogyakarta sebelum pelaksanaan wawancara sesungguhnya dimulai.
Ha ini dilakukan untuk mengetahui apakah interpretasi responden sesuai dengan
yang diharapkan. Wawancara dengan pengembang dilakukan untuk memperoleh data
mengenal  profil perumahan dan karakteristik ruang terbuka publik perumahan.
Wawancara berlangsung di kantor masing-masing. Pertanyaan penelitian meliputi
karakter perumahan meliputi jumlah proyek perumahan, unit rumah, fasilitas
perumahan, dan pengelolaan perumahan termasuk ruang terbuka publik. Pertanyaan
mengenai karakteristik ruang terbuka publik perumahan meliputi fasilitas yang
dibangun, alasan membangun fasilitas tersebut, konsep dan rancangan awal ruang
terbuka publik, ruang terbuka publik yang terbangun, pemilihan lokasi ruang terbuka
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publik, serta faktor yang mempengaruhi pemilihan dan bentuk ruang. Kelompok
pengembang terdiri dari 11 orang nara sumber dengan dua hingga tiga nara sumber
di setiap pengembang. Informasi mengenai perumahan yang pengembangnya tidak

lagi beroperasi, diperoleh dari penghuni melalui deskripsi kondisi perumahan di awal

pembangunan.

Gambar 28. Wawancara dengan penghuni dan pengembang
Sumber: Dokumentasi Winandari, 2012

Wawancara dengan penghuni dilakukan untuk memperoleh data mengenai
kegiatan sehari-hari, berkala, atau pada waktu khusus, kondis sosial ekonomi dan
tradis bermukim penghuni, serta opini dan perseps pengguna terhadap kondisi
ruang terbuka publik di perumahan Y ogyakarta. Pertanyaan mengena kegiatan di
ruang terbuka publik meliputi jenis, lokasi, pengguna, frekuensi, dan aasan
melakukan kegiatan. Pertanyaan mengenai kondisi sosial ekonomi dan tradis
bermukim  penghuni  meliputi  tingkat  pendidikan, jenis  pekerjaan,
pendapatan/kepemilikan kendaraan, tingkat sosial, aktifitas penghuni, kebiasaan, dan
kegiatan komunal yang dilakukan di lingkungan. Pertanyaan mengenai opini dan
persepsi pengguna meliputi tanggapan penghuni terhadap kondisi ruang, kegiatan
yang berlangsung di dalamnya, dan masalah yang ada di ruang tersebut. Kelompok
penghuni terdiri dari 185 orang responden dengan variasi jumlah responden di setiap
kasus. Di perumahan menengah atas, responden terdiri dari 16 penghuni Perumahan
Griya Intan Permai, 19 penghuni Perumahan Nandan Griya Idaman, 35 penghuni
Perumahan Pertamina, dan empat penghuni Perumahan Casa Grande. Di perumahan
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menengah bawah, responden terdiri dari 35 penghuni Perumnas Condong Catur, 20
penghuni Perumnas Minomartani, 25 penghuni Perumahan Griya Arga Permai, dan
31 penghuni Perumahan Nogotirto Elok. Wawancara dilakukan di rumah responden
pada pagi, siang, sore, dan malam hari dengan dibantu oleh mahasiswa S1 dan S2

Jurusan Arsitektur.

3.5.2. Perolehan data

Data yang dikumpulkan meliputi profil perumahan, kondis fisik ruang terbuka
publik, pemanfaatan ruang terbuka publik dan perilaku pengguna, kondis sosial,
ekonomi, serta tradis bermukim penghuni. Data tersebut diperolen melalui
pengamatan langsung, dokumentasi, catatan arsip, artefak, dan wawancara. Data
mengenai profil perumahan meliputi jumlah proyek perumahan, unit rumah, fasilitas,
pengelolaan, dan konsep rancangan. Data tersebut diperoleh melalui wawancara
dengan pengembang, dokumentasi, serta catatan arsip. Beberapa data mengenal

profil perumahan berupa peta dapat dilihat di Gambar 29.

Sumber: googlemap.com, 2012; RT GIP, 2012; Perum Perumnas, 2012; RW
Komperta, 2012; RT Condong Catur, 2012
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Data mengenai fisik ruang terbuka publik meliputi lokasi terhadap perumahan,
jarak ke unit rumah, hirarki, fungsi, layout, bentuk, luas, furniture, pembatas. Data
ini diperoleh melalui wawancara dengan pengembang, pengamatan langsung,
artefak, dan catatan arsip (lihat Gambar 30).

Gambar 30. Datafisik ruang bersumber pengamatan langsung dan artefak
Sumber: Winandari, 2012

Data mengenai pemanfaatan ruang terbuka publik dan perilaku pengguna meliputi
kegiatan, waktu, pengguna, place center map, teritori, privasi, persepsi terhadap
keamanan, keindahan, dan kenyamanan, hubungan kepemilikan dan pengawasan,
serta tanggapan penghuni terhadap kondisi ruang, kegiatan, dan masalah yang terjadi
di ruang tersebut. Place center map digunakan sebagal salah satu cara untuk
mendapatkan fisk dan pemanfaatan ruang terbuka melalui pengamatan langsung,
dokumentas artefak, dan wawancara dengan penghuni (lihat Gambar 31 dan
Gambar 32).

Abr penghuni
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Gambar 31. Kegiatan, waktu, lokasi, dan pengguna ruang terbuka di perumahan
Sumber: Analisis peneliti
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17 Agustus,
04.00.05.00 0.45-09.30 14.30-18.00 Idull Adha, 07.00

Gambar 32. Place center map di Perumnas Condong Catur
Sumber: Winandari dan Pramitasari, 2012: 132

Data mengenai kondisi sosial dan ekonomi penghuni meliputi usia, suku, agama,
tingkat pendidikan, pekerjaan, dan pendapatan/kepemilikan kendaraan. Data ini
diperoleh melalui wawancara dengan penghuni dan catatan arsip. Data mengenal
tradis bermukim penghuni meliputi kegiatan harian, berkala, khusus, kebiasaan
berbelanja, kebiasaan rekreasi, kegiatan komunal, dan interaksi sosial. Data ini
diperoleh melalui wawancara dengan penghuni dan catatan arsip.

3.5.3. Proses pengumpulan data

Pengumpulan data dilakukan melalui tiga tahap yaitu uji coba kuesioner,
perijinan, dan pengamatan lapangan. Uji coba kuesioner dilakukan terhadap beberapa
rekan peneliti, penghuni perumahan, di Yogyakarta. Kuesioner yang telah
diujicobakan kepada rekan peneliti, digunakan sebagai panduan wawancara kepada
tokoh dan penghuni perumahan lainnya.

Tahap berikutnya yaitu proses perijinan berlangsung bersamaan dengan proses uji
coba kuesioner. Perijinan digukan dalam waktu yang hampir bersamaan. Pengurus
Perumahan Griya Intan Permai memberikan respon dan mempersilahkan peneliti
untuk mengeksplorasi wilayahnya lebih cepat dibanding kasus lain. Kondisi ini
menyebabkan perumahan tersebut menjadi pilot kasus penelitian. Perbedaan tanggal
pengeluaran ijin serta batasan waktu perijinan yang dikeluarkan oleh pihak kelurahan
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dan pengembang menyebabkan urutan kasus pada saat survey lapangan tidak sesuai
dengan rancangan penelitian.

Tahap pengamatan lapangan dilakukan bersamaan dengan wawancara terhadap
penghuni dan pengembang dilakukan kasus demi kasus (tidak bersamaan, tapi
berurutan). Dengan demikian, pengamatan tersebut dilakukan mulai dari Kasus Satu
yang dilanjutkan dengan analisis Kasus Satu dan penulisan laporan Kasus Satul.
Temuan penelitian dari Kasus Satu digunakan untuk memperbaiki dan
mengembangkan kisi-kisi penelitian yang digunakan saat mengamati Kasus Dua.
Proses perbaikan dan pengembangan kisi-kisi penelitian berulang untuk kasus
berikutnya hingga Kasus Delapan. Pengamatan lapangan berlangsung pada hari
kerja, hari libur, dan event tertentu seperti hari besar keagamaan dan kemerdekaan
Republik Indonesia. Pencatatan data dilakukan dengan bantuan catatan tertulis,
sketsa, kamera, dan video.

3.5.4. Basisdata studi kasus

Pembuatan basis data (database) studi kasus dilakukan dengan membuat
organisas dan dokumentasi data yang telah didapatkan. Pemeliharaan rangkaian data
atau bukti dilakukan untuk meningkatkan keandalan informasi. Obyek penelitian
terdiri dari bentuk dan luas ruang terbuka publik, kondisi sosial ekonomi dan tradisi
bermukim penghuni, kecenderungan hubungan sosial penghuni di setiap tingkat
pendapatan perumahan, serta pemanfaatan dan pengguna ruang terbuka publik di
perumahan terpilih. Pengorganisasian data dilakukan dengan memisahkan data
primer maupun sekunder dari laporan pengamat. Data primer berupa kumpulan foto,
video, dan sketsa dikelompokkan sesuai waktu pengamatan di setigp kasus. Data
primer berupa hasil wawancara dicatat dalam logbook dan dikelompokkan berdasar
kasus pendlitian. Data hasil kuesioner mengenai persepsi dan prioritas penghuni
dismpan dalam file data set yang ada di program SPSS vers 20 (seperti terlihat di
Gambar 33 dan Gambar 34).
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Gambar 33. Pengorganisasian data primer foto pengamatan langsung dan wawancara
Sumber: Analisis pendliti

- Seooossx 00
HEYELS 98 %

Pt 00t W P

o I ) T N XER W0 ECKE PR NI A rak e Dendd e U Rt Mg Ay |

o oo ! ? L |

) " ot T 3 i . T L P, « A
1 Y b 1 s ] ' | 1 NNE  NKWasnod. mf il 1
n LU o e 1 W 1 T [ |ORONOR SO0 et e e 1
] " " 1 n ) ‘ |t PERV e an !
b | " eh b } Q4 4 4 ) |t Mdemes e 1
5 ERPRE S I X | ' ‘ i 1 NN it vt !
3 ) e I o | ! { T ! KN 1

» 31 revay 3 A ' ! 1 t | MR MO0 A e 1 l
1 s24 o I uw | 1 ] ' WG 2000t vom !
3 izl e 3 L 2] ! ' 3 i | OO S ot senpit 1
) 13 Eer S 1 &% | 4 | UM R ey i
n ied e I oW b} | ¢ [ |0 USR0e ay !
R e! eboy i M ) t ‘4 § 1 RN SN A deddn 1
u sl Y 1 W i ! 4 ] U ) S B 1
'] 149 V- 1 ' 1 A ¢ | NN RO dmahe 1
L] it wo PR ) ! 1 5 IOARN S0detien 1
L ity navte ] @ ! ! H ' ) Rt ram ety ]
¥ $u il ve i [ J | ¢ i | DE4% et peurt {
] 2! " T e ! ' $ i | A SNt !
" 3 vt i 1 bl | ) ' A A | LR NG e vy H

] 130 o iy b i J i ] URK SI0stion ! U

Gambar 34. Pengorganisasian data persepsi penghunl dalam program SPSS
Sumber: Analisis peneliti
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3.5.5. Analisistiap kasus

Proses analisis dilakukan melalui tiga tahap analisis yaitu analisis tiap kasus,
analisis kelompok kasus, dan analisis lintas kasus. Setiap tahap menganalisis variabel
yang sama. Variabel tersebut terdiri profil perumahan, fisik ruang terbuka publik,
pemanfaatan ruang terbuka publik/perilaku pengguna, kondisi sosial, ekonomi, dan
tradisi bermukim penghuni (lihat Gambar 35). Proses analisis dilakukan melalui
pemeriksaan, pengelompokan, penabulasian, serta diskusi data kuantitatif dan
kualitatif.

Tahap pertama adalah analisis tiap kasus. Pada tahap ini, analisis variabel setiap
kasus dilakukan sehingga mendapatkan temuan tiap kasus. Analisis tersebut
dilanjutkan dengan penulisan laporan tiap kasus. Tahap kedua yaitu analisis
kelompok kasus. Pada tahap ini, dilakukan analisis terhadap variabel yang sama di
setiap kelompok kasus hingga mendapatkan temuan kelompok kasus. Kelompok
tersebut terdiri dari kelompok kasus perumahan menengah atas dan kelompok kasus
perumahan menengah bawah. Tahap ketiga yaitu analisis lintas kasus. Seperti tahap
sebelumnya, variabel yang sama di setiap kelompok kasus digunakan untuk
menganalisis hasil dari kedua kelompok kasus tersebut hingga didapatkan temuan
secara menyel uruh. Temuan tersebut kemudian didiskusikan secara teoritik sehingga
menghasilkan modifikasi teori yang merupakan kontribusi teoritik penelitian

terhadap teori ruang terbuka publik di perumahan.
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Gambar 35. Tahapan analisis penelitian ruang terbuka publik perumahan
Sumber: Analisis penéliti

Proses analisis pada penelitian ini menggunakan kombinasi analisis kualitatif dan
analisis kuantitatif. Analisis kualitatif meliputi pengelompokan dan interpretas data
serta diskusi temuan. Pengelompokan dan interpretasi data dilakukan melalui
delapan tahap yaitu: 1) membaca seluruh data dengan seksama, 2) membuat kategori
berdasarkan hasil wawancara yang paling menarik dan tersingkat, 3) membuat daftar
semua topik dan mengelompokkan topik yang sama, 4) memasukkan semua data dan
menambah kelompok jika ada kategori baru, 5) mengelompokkan topik yang terkait
dan memperlihatkan hubungan tersebut, 6) memantapkan kategori dan mengurutkan
sesuai abjad, 7) memperlihatkan analisis pendahuluan melalui keterkaitan, 8)
membuat ulang kode data eksisting jika perlu. Diskusi temuan dilakukan melalui
triangulasi sumber data, pengamat, maupun koleksi data. Anadisis kualitatif
dilakukan terhadap data konsep, rancangan, alasan desain, pengelolaan, pengawasan,
hubungan kepemilikan, aksesibilitas, responsibilitas, tata letak/layout ruang, hirarki,
seting perilaku, kegiatan individu dan komuna secara harian, berkala, maupun
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khusus, kebiasaan, interaksi sosia, serta tanggapan dan kritik penghuni terhadap
ruang terbuka publik. Penerapan anaisis kualitatif dapat dilihat di Gambar 36
sedangkan temuan hasil analisis kualitatif dapat dilihat di Tabel 3.

Resepsi  game CETas

Gambar 36. Contoh analisis kualitatif pemanfaatan ruang di Kasus 1
Sumber: Analisis peneliti. Sumber foto: Bapak Rahman, 2012

Tabd 3. Contoh temuan andisis kuditatif Kasus 1

No | Variabd Keterangan Alasan
1 Pengguna Umum asal bertanggung L ebih bermanfaat, |ebih ramai,
jawab, sesuai prosedur, tempat bersosialisasi dan
mendahulukan penghuni berinteraksi, belajar menangani
konflik dan memecahkan masalah
2 K eteduhan Teduh Sejuk, rimbun, banyak pohon buah
3 Keindahan Indah Banyak pohon rindang, fasilitas
bermain, tertata, mudah dilihat,
terawat.
4 Keamanan Aman Terawat, mudah dilihat dari rumah
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Analisis kuantitatif digunakan untuk memperkuat temuan hasil analisis kualitatif,
menunjukkan penyatuan hasil, serta menjelaskan sudut yang berbeda. Anaisis
kuantitatif dilakukan melalui cara statistik dengan bantuan program SPSS versi 20.
Cara ini digunakan untuk melihat kecenderungan, variasi, penyebaran, dan korelasi
antar variabel yang diperoleh dengan mengolah data kuantitatif. Pengolahan data
mengenai persepsi dan prioritas terhadap ruang terbuka diperoleh dari informasi 178
responden dari 185 penghuni yang bersedia diwawancara. Responden tersebut terdiri
dari 72 penghuni perumahan menengah atas dan 106 penghuni perumahan menengah
bawah. Ada tiga cara yang digunakan yaitu analisis tentang frekuensi, mean, dan
skalarating.

Frekuensi digunakan untuk memperoleh persentase di setiap perumahan mengenai
suku, agama, tingkat pendidikan, pekerjaan, jumlah unit, fasilitas perumahan, jenis
kegiatan, frekuensi, pengguna, kegiatan penghuni di perumahan dan kegiatan
penghuni di ruang terbuka. Contoh penggunaan frekuensi adalah analisis persentase
agama penghuni di Kasus 3 (lihat Tabel 4). Dilihat dari frekuensi dan persentasenya,
Tabel 4 memperlihatkan bahwa sebagian besar penghuni perumahan di Kasus 3

beragama Islam.

Tabd 4. Contoh analisis persentase agama penghuni perumahan Kasus 3

Frekuensi Persen Persen Valid Persen Kumulatif
Islam 26 74,3 76,5 76,5
valid thholik 5 14,3 14,7 91,2
Kristen 3 8,6 8,8 100,0
Tota 34 97,1 100,0
Missing System 1 29
Total 35 100,0

Mean digunakan untuk memperoleh nilai rata-rata di setiap perumahan mengenai
kepemilikan kendaraan serta persepsi penghuni terhadap keamanan, keindahan,
keteduhan, kenyamanan, dan pencapaian. Skala likert yang digunakan untuk
mendapatkan mean perseps terdiri dari 4 tingkat yaitu 1 untuk sangat tidak baik, 2
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untuk tidak baik, 3 untuk baik, dan 4 untuk sangat baik. Contoh analisis mean seperti
terlihat di Tabel 5.

Tabel 5. Contoh analisis mean persepsi penghuni perumahan Kasus 3

Kenyamanan Keteduhan Keindahan Keamanan Pencapaian
N  Valid 35 35 35 35 35
Missing 0 0 0 0 0
Mean 4.2286 4.2857 3.3714 4.0857 4.7429

Sistem ranking digunakan untuk memperoleh urutan prioritas penghuni terhadap
jenis ruang terbuka yang harus tersedia di setigp perumahan. Sistem ranking
diperoleh melalui penjumlahan nilai pemilih mulai dari prioritas satu hingga prioritas
tiga. Setiap responden diminta untuk mengurutkan minimal limajenis ruang terbuka
yang harus tersedia di perumahan. Sistem ranking dilakukan dengan menjumlahkan
nilai Prioritas 1 hingga Prioritas 3. Nilai Prioritas 1 adalah jJumlah pemilih dikalikan
tiganilai. Nilai Prioritas 2 adalah jumlah pemilih dikalikan duanilai. Nilai Prioritas 3
adalah jumlah pemilih dikalikan satu nilai. Urutan jenis ruang terbuka yang
seharusnya tersedia menurut responden dilakukan dengan mengurutkan nilai ranking
tertinggi hinggaterendah (lihat di Tabel 6).

3.6. AnalissKelompok Kasus dan Lintas Kelompok Kasus

Anadisis kuaditatif dan kuantitatif kelompok kasus dan lintas kelompok kasus
dilakukan dengan cara yang sama seperti saat menganalisis tiap kasus. Andisis
kelompok kasus dilakukan dengan membandingkan temuan tiap kasus di setiap
kelompok perumahan. Analisis kelompok perumahan menengah atas digunakan
untuk melihat persamaan dan perbedaan di Kasus 1, Kasus 2, Kasus 3, dan Kasus 4.
Analisis kelompok perumahan menengah bawah digunakan untuk melihat persamaan

dan perbedaan di Kasus 5, Kasus 6, Kasus 7, dan Kasus 8. Andisis lintas kelompok
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kasus digunakan untuk melihat persamaan dan perbedaan di kelompok perumahan
menengah atas dan kelompok perumahan menengah bawah.

Analisis kualitatif dilakukan terhadap data pengel olaan, pengawasan, aksesibilitas,
tata letak/layout ruang, hirarki, seting perilaku, teritori, jenis kegiatan, personalisasi,
sifat publik, rasa memiliki, sifat dan jenis ruang, luas dan lebar ruang, perubahan,
serta faktor yang mempengaruhi. Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang
diperoleh dari kumpulan a asan/penyebab yang diungkapkan oleh informan pada saat
wawancara dan analisis peneliti.

Analisis kuantitatif di tahap ini dilakukan untuk membandingkan kasus di setiap
kelompok kasus dan lintas kelompok kasus. Perhitungan frekuensi, mean, dan skala
rating digunakan untuk menganalisis demografi responden, persepsi, dan prioritas
penghuni. Frekuensi digunakan terhadap komposisi suku, agama, tingkat pendidikan,
pekerjaan, dan jenis kegiatan di ruang terbuka. Mean digunakan terhadap persepsi
penghuni terhadap keamanan, keindahan, keteduhan, kenyamanan, dan pencapaian.
Sistem ranking digunakan terhadap urutan prioritas penghuni terhadap jenis ruang
terbuka publik melalui penjumlahan nilai pemilih mulai dari prioritas satu hingga
prioritas tiga (lihat Tabel 6). Nilai prioritas diperoleh melalui rumus ‘nilai =
(frekuensi prioritas 1 x 3) + (frekuensi prioritas 2 x 2) + (frekuensi prioritas 3 x 1)’.
Korelas atau hubungan antar variabel seperti kegiatan dengan tingkat pendapatan
penghuni dianalisis dengan model summary dan coefficient yang ada di program
SPSS versi 20.

Tabd 6. Prioritas ruang terbuka menurut penghuni perumahan menengah atas

No Jenis Ruang Prio1 (1) Prio 2 (2) Prio 3 (3) Nilai (4) Ranking (5)
1 Taman 22 17 18 118 1
2 Taman bermain 21 21 10 115 2
3 Jalur jogging 2 7 13 7
4 Lapangan bola 2 2 12
5 L apangan tennis 6 3 5 29 5
6 Lapangan 7 8 10 47 3

multifungsi
7 Taman pembatas 1 2 4 11
8 Jalan 7 5 8 39 4
9 Lapangan volley 1 3 2 11 8
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Tabel 6 (lanjutan)

No Jenis Ruang Priol (1) Prio 2 (2) Prio 3 (3) Nilai (4) Ranking (5)

10 Lapangan 2 8 1 23 6
bulutangkis

11 Lapangan basket 1 2 2 9 10

12 Kolam renang 1 2 3 10 9

13 Tidak menjawab 4 4 4

Tota 70 70 70

Catatan: (1) = Prioritas 1, (2) = Prioritas 2, (3) = Prioritas 3, (4) = (1) x3) + (2) x 2) + ((3) x 1)

Penerapan analisis per kelompok kasus dapat dilihat di Tabel 7 sedangkan analisis
lintas kel ompok kasus dapat dilihat di Tabel 8.

Tabel 7. Contoh pengelompokan analisis kelompok perumahan menengah atas

Kisi-kis Kasus1 Kasus 2 Kasus3 Kasus4 Perumahan
(fisik) menengah atas

Hirarki Skala Skala Skala Skala Skala perumahan,
perumahan perumahan, perumahan, | perumahan cluster, kumpulan blok
(71 unit) cluster (160 kumpulan (323 unit) (71-331 unit)

unit) blok (331 (kasus 2 + cluster,
unit) kasus 3 + kumpulan
blok)

Fungsi Fasterpisah: | Fasterpisah: Fasterpisah: | Fasterpisah: Fas terpisah (jalan,
jaan, jaan, jaan, lap jalan, lap tennis, | lapangan, taman, taman
lapangan lapangan, tennis, lap kolam renang, pembatas, taman
OR, taman taman, taman | bultang, lap | taman bermain, kolam, parkir)
pembatas, bermain, basket, lap pembatas, parkir | (kasus4: +kolam
kecuali taman voli, taman renang, kasus 2, 3, 4:
taman + tmp | pembatas, +lap. tennis, kasus 2, 4:
bermain parkir parkir)

Tabel 8. Contoh pengel ompokan analisis tiap kelompok kasus dan temuan

Kisi-kisi Perumahan M enengah Perumahan M enengah Temuan
(fisik) Atas Bawah
Hirarki Skala perumahan: 71-331 | Skala perumahan, RW Skala perumahan, cluster,
unit. (420-1936 unit) kumpulan blok
(kasus 2 + cluster, kasus 3 PMA:skala perumahan sering
+ kumpulan blok) dipakai
PMB: semua ruang terpakai
Sifat dan | Fasterpisah - jalan, Fas menyatu - multifungsi | Jalan, lapangan — multifungsi
jenis lapangan, taman, taman (lapangan cakruk) PMA:lapangan tennis
pembatas, taman bermain, PMB: lapangan cakruk
(kasus 4: +kolam renang,
kasus 2, 3, 4: +lap. tennis,
kasus 2, 4: parkir)
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3.7. Penulisan Laporan

Penulisan laporan tersusun ke dalam tujuh bab. Pembagian menjadi tujuh bab
tersebut dianggap dapat mempermudah penjelasan penelitian secara keseluruhan.
Tiga bab pertama beisi pendahuluan, studi pustaka, dan metode penelitian yang
dilakukan. Dua bab berikutnya beris data dan analisis kedelapan kasus, kelompok
kasus, dan lintas kelompok kasus. Dua bab terakhir beriss modifikasi teori yaitu
diskusi hasil penelitian dengan proposisi penelitian dan kesimpulan penelitian.

Bab | beris tentang identifikas isue yang berkembang, permasalahan yang
muncul terkait dengan kesenjangan antar teori dan antara teori dengan kenyataan di
perumahan Y ogyakarta, tujuan penelitian, serta arti penting penelitian terhadap teori
ruang terbuka publik di perumahan.

Bab Il menjabarkan kajian teori dan kebijakan terkait dengan ruang terbuka publik
perumahan. Ada lima sub bab pembahasan meliputi teori ruang terbuka publik,
perumahan, ruang dan perilaku, ruang terbuka publik di perumahan, dan proposisi
penelitian. Proposisi penelitian digunakan untuk memperjelas kesenjangan antar teori
terkait ruang terbuka publik perumahan yang dapat diis dengan hasil penelitian kali
ini.

Bab 111 menjabarkan metode penelitian yang digunakan. Ada delapan sub bab
pembahasan yang sekaligus menggambarkan proses pelaksanaan peneltian. Proses
tersebut dimula dari pendekatan penelitian kemudian dilanjutkan dengan
penyusunan tahapan pelaksanaan penelitian, panduan pengumpulan data, pemilihan
kasus, pengumpulan data dan analisis tiap kasus, analisis kelompok kasus dan lintas
kelompok kasus, penulisan laporan, serta kendala pendlitian.

Bab 1V memaparkan data dan analisis penelitian di delapan kasus. Ada tiga sub
bab pembahasan meliputi gambaran lokasi penelitian, kelompok kasus perumahan
menengah atas, dan kelompok kasus perumahan menengah bawah. Setiap kasus
membahas setting penghuni, setting fisik perumahan dan ruang terbuka publik, unit
informasi, persepsi penghuni, serta faktor yang mempengaruhi.

Bab V memaparkan analisis penelitian di kelompok kasus dan lintas kelompok
kasus. Ada empat sub bab pembahasan meliputi keterkaitan antar variabel penelitian,
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karakteristik penghuni perumahan, karakteristik pemanfaatan ruang terbuka, serta
faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang terbuka di perumahan. Struktur
penulisan laporan di bab ini tidak sama dengan jalannya penelitian. Proses penelitian
berlangsung mulai dari detil hingga abstraksi sedangkan penulisan laporan dimulai
dari abstransi hingga keunikan tiap detil kasus. Proses penelitian dimulai dari survey
lapangan, analisis Kasus Satu hingga Kasus Delapan, analisis setiap kelompok kasus,
analisis lintas kelompok kasus, hingga abstraksi. Proses penulisan laporan dilakukan
sebaliknya yaitu dengan menjabarkan abstraksi lintas kelompok kasus secara garis
besar dilanjutkan dengan hasil eksplorasi kelompok kasus hingga keunikan di setiap
kasus. Hal ini dilakukan untuk mempermudah pemahaman terhadap hasil penelitian.

Bab VI membahas hasil pendlitian dengan proposisi ruang terbuka publik dan
perumahan yang telah diuraikan sebelumnya di Bab Il. Hal ini dilakukan untuk
memperjelas kedudukan hasil penelitian terhadap teori yang sudah ada sekaligus
mengisi celah yang belum diisi oleh penelitian lain.

Bab VII merupakan kesimpulan dan saran penelitian. Bab ini terdiri dari
ringkasan temuan, kontribusi penelitian, keterbatasan penelitian, implikasi terhadap

kebijakan dan praktek arsitektural, serta saran untuk penelitian selanjutnya.

3.8. Kendala Pendlitian

Penelitian ini mengalami beberapa kendala terkait dengan proses pengumpulan
data, penggantian kuesioner, dan penganalisisan data. Pada tahap pengumpulan data,
kendala pertama adalah proses perijinan di setiap kasus. Birokrasi perijinan dan
waktu pengeluaran ijin memasuki lokasi penelitian yang beragam menyebabkan
pengumpulan data tidak dapat dilakukan secara berurutan sesuai rencana. Di satu
kasus hanya diperlukan perijinan dari pihak RT sedangkan di kasus lainnya
memerlukan perijinan dari tingkat RT, RW, Kelurahan, hingga Kecamatan. Kendala
lain adalah mencari responden yang mau melakukan wawancara terutama di
kelompok perumahan menengah atas. Di salah satu kasus, hanya empat penghuni

yang bersedia di wawancara dengan menggunakan panduan kuesioner. Penghuni lain
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di kasus tersebut hanya bersedia di wawancara mengenai penggunaan ruang terbuka
secara kelompok tanpa bersedia menyebutkan data diri atau pekerjaan mereka.

Panduan penelitian yang digunakan saat wawancara telah mengalami sedikit
perubahan sebanyak tiga kali. Perubahan tersebut terkait dengan keengganan
responden mengungkap data ekonomi mereka serta waktu wawancara yang dianggap
terlalu panjang. Hal ini berpengaruh terhadap berkurangnya data yang digunakan saat
proses analisis. Keengganan sebagian responden menjawab pertanyaan terkait
dengan data pribadi menyebabkan latar belakang sosial dan ekonomi penghuni di
sebagian kasus tidak diketahui secara pasti. Meskipun demikian, wawancara dengan
beberapa tokoh di setiap kasus penelitian dapat membantu mengetahui latar belakang
penghuni secara umum.

Proses kompilasi data memakan waktu yang cukup lama karena banyaknya data
yang dikompilasi dan waktu pengumpulan data yang tidak bersamaan. Hambatan
saat analisis kuantitatif dijumpai  ketika beberapa responden tidak menjawab
beberapa pertanyaan. Jumlah responden yang beragam di setiap kasus memunculkan
masalah tersendiri saat pengolahan data. Proses analisis terkait hubungan antar
variabel dilakukan untuk seluruh responden dan digunakan saat anaisis lintas
kelompok kasus. Analisis kuantitatif tiap kasus hanya dapat dilakukan di dua kasus

karena kasus lain hanyaterdiri dari empat hingga 25 responden.

99



BAB IV. RUANG TERBUKA PUBLIK DI KELOMPOK KASUS
PERUMAHAN

Temuan dan pembahasan hasil penelitian di kelompok kasus perumahan
dipaparkan ke dalam tiga sub bab pembahasan. Sub bab tersebut terdiri dari: (1)
gambaran lokasi penelitian, (2) kelompok kasus perumahan menengah atas, dan (3)

kelompok kasus perumahan menengah bawah.

4.1. Gambaran L okasi Penelitian

Lokas penelitian berada di wilayah Provinsi Daerah Istimewa Y ogyakarta
Provins ini terletak di bagian tengah Pulau Jawa, berbatasan dengan Lautan
Indonesia di bagian Selatan, Kabupaten Klaten di Timur Laut, Kabupaten Wonogiri
di Tenggara, Kabupaten Purworegjo di Barat, dan Kabupaten Magelang di Barat Laut
(Bappeda, 2010a). Peta Provins Daerah Istimewa Yogyakarta dapat dilihat di
Gambar 37. Luas wilayah provinsi DIY adalah 3185.8 km? yang menjadikannya
sebaga Provins terkecil setelah Daerah Khusus Ibukota Jakarta. Berdasarkan satuan
fisiografis, Daerah Istimewa Y ogyakarta terdiri dari Pegunungan Selatan seluas +
1.656,25 km?2, Gunung Berapi Merapi seluas + 582,81 km?, dataran rendah antara
Pegunungan Selatan dan Pegunungan Kulon Progo seluas + 215,62 km? (Bappeda,
2010a).
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Gambar 37. Peta Provinsi Daerah Istimewa Yogilakarta
Sumber: Bappeda, 2010a
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Provins DIY terdiri dari empat Kabupaten dan satu Kota dengan 78 kecamatan
dan 438 desa atau kelurahan. Kabupaten dan Kota tersebut adalah Kabupaten Bantul,
Kabupaten Kulonprogo, Kabupaten Gunungkidul, Kabupaten Sleman, dan Kota
Y ogyakarta. Berdasarkan luas wilayah, Kabupaten Gunungkidul memiliki wilayah
terluas yaitu 46.63 % sedangkan Kota Y ogyakarta memiliki wilayah tersempit yaitu
1.02 % (Bappeda, 2010a). Data Bappeda (2010a) menyebutkan bahwa jumlah
penduduk Provinsi DIY tahun 2010 adalah 3.452.390 orang terdiri atas 1.705.404
laki-laki dan 1.746.986 perempuan. Jumlah penduduk terbesar berada di Kabupaten
Sleman yaitu sgjumlah 1.090.567 orang sedangkan terkecil berada di Kota
Yogyakarta yaitu sejumlah 388.088 orang. Sebagian besar penduduk tinggal di
Kabupaten Sleman (+ 31,6 %). Kepadatan penduduk paling tinggi adalah Kota
Y ogyakarta yakni sebanyak 11.941 orang per km? sedangkan paling rendah adalah
Kabupaten Gunungkidul yakni sebanyak 454 orang per km?2. Persentase luas wilayah
Provinsi Daerah Istimewa Y ogyakarta seperti terlihat di Gambar 38.

Kota Yogyakarta
1.02 %

Kabupaten Sleman l

Kabupaten

46.63 %
Gunung Kidul "v Kabupaten Bantul

Gambar 38. Persentase |uas wilayah berdasarkan Kabupaten/K ota
Diolah dari: Bappeda, 2010a: 16

Kabupaten Kulon Progo

4.1.1. Kondisi perumahan di Yogyakarta
Besarnya jumlah penduduk di wilayah provinsi DIY harus diimbangi dengan
jumlah ketersediaan rumah sebagal salah satu kebutuhan pokok manusia. Terkait
dengan data sebelumnya mengenai jumlah penduduk dan persentase dominasi tempat
tinggal, Kabupaten Sleman memiliki kebutuhan perumahan yang lebih tinggi
dibanding wilayah lainnya. Berdasarkan hasil kajian yang dilakukan oleh Bappeda
tahun 2010 (Bappeda, 2010b), kekurangan rumah di Provins DIY tahun 2008
sebanyak 94.604 unit dan rumah layak huni sebanyak 256.320 unit. Kekurangan
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rumah terbanyak berada di Kabupaten Sleman dan di Kota Y ogyakarta sedangkan

kekurangan rumah layak huni terbanyak berada di Kabupaten Kulonprogo dan di
Kabupaten Sleman (lihat Tabel 9).

Tabel 9. Backlog rumah DIY tahun 2008

No | Kabupaten/Kota| KK Jumlah | Permanen Non Backlog | Backlog
rumah permanen | rumah layak
huni
Y ogyakarta 107.259 | 80.157 78.881 1.273 | -27.105| -28.378
Bantul 236.231 | 218.273 | 214.605 3568 | -18.058 | -21.626
Kulonprogo 116.571 | 104.015 7.099 96.916 | -12.556 | -109.472
Gunungkidul 191.129 | 192219 | 139.211 34.823 -8.910 | -51.918
Sleman 274.440 | 246.465 | 229.514 16.951 | -27.975| -44.926
Propinsi DIY 925.630 | 841.129 | 669.310 | 153.531 | -94.604 | -256.320

Sumber: Bappeda, 2010b

Rujukan yang sama (Bappeda, 2010b) menyebutkan tingginya kebutuhan rumah
di Provins DIY sampa dengan tahun 2030. Proyeks kebutuhan rumah di tahun
2030 untuk Provinsi DIY sebesar 1.057.322 unit. Di tahun itu, kebutuhan rumah
terbesar berada di Kabupaten Sleman dan Kabupaten Bantul masing-masing
sebanyak 398.824 unit dan 309.637 unit (lihat Tabel 10).

Tabel 10. Proyeksi kebutuhan rumah DIY 2010-2030

No Tahun Kabupaten/kota 2015 2020 2025 2030

1 Y ogyakarta 95.960 | 94.909 | 93.839 92.841

2 Bantul 245.841 | 265.493 | 268.717 | 309.637
3 Kulonprogo 99.494 | 101.855 | 104.271 | 106.744
4 Gunungkidul 169.109 | 169.616 | 170.126 | 170.637
5 Sleman 299.840 | 329.751 | 362.647 | 398.824
6 Propinsi DIY 908.023 | 955.286 | 1.005.010 | 1.057.322

Sumber: Bappeda, 2010b

Besarnya kebutuhan rumah diantisipasi dengan munculnya perumahan formal

sgiak tahun 1970 melalui pembangunan perumahan nasiona oleh Perum Perumnas.

Perumahan-perumahan tersebut semakin berkembang sgjak pengembang swasta ikut

ambil bagian dalam menyediakan rumah. Di Propinsi DIY, Perumahan mulai

berkembang sejak Perum Perumnas membangun proyek Perumnas Condong Catur di
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tahun 1976. Sampa dengan bulan September 2012 tercatat keberadaan 226
perumahan di Propinss DIY (PIP2BDIY, 2011). Perumahan-perumahan tersebut
memiliki jumlah unit rumah yang bervariasi mulai dari tiga unit hingga 1833 unit
rumah. Dari ke-226 perumahan tersebut, terpilih delapan perumahan sebagai kasus
penelitian. Kedelapan perumahan tersebut terdiri dari empat perumahan menengah
atas dan empat perumahan menengah bawah. Perumahan menengah atas meliputi
Perumahan Griya Intan Permai (Kasus 1), Perumahan Nandan Griya ldaman (Kasus
2), Komplek Pertamina (Kasus 3), dan Perumahan Casa Grande (Kasus 4).
Perumahan menengah bawah meliputi Perumnas Condong Catur (Kasus 5),
Perumnas Minomartani (Kasus 6), Perumahan Nogotirto Elok (Kasus 7), dan
Perumahan Griya Arga Permai (Kasus 8).

4.1.2. Lokas delapan kasus perumahan di Yogyakarta

Tujuh dari delapan kasus perumahan merupakan bagian dari wilayah Kabupaten
Sleman. Satu kasus yaitu Perumahan Griya Intan Permai terletak di wilayah Kota
Yogyakarta. Enam kasus berada dekat dengan sungai bahkan empat kasus
diantaranya berada tepat di tepi sungai (lihat Gambar 39). Tepi perumahan yang
bersisian langsung dengan sungai dibatasi dengan dinding setinggi + satu m hingga
tiga m. Semua kasus berada dekat dengan hamparan sawah. Sisi perumahan yang
bersisian dengan permukiman dibatasi oleh dinding atau pagar setinggi hinggatigam
di kelompok menengah atas dan jalan tanpa pagar di kelompok menengah bawah.
Akses masuk di kelompok menengah atas terdiri dari satu hingga lima pintu masuk
yang sebagian besar dijaga oleh petugas keamanan selama 24 jam. Sebaliknya di
kelompok menengah bawah, terdapat 13 hingga 19 pintu masuk yang bebas dilalui
publik. Perkecualian untuk kelompok menengah atas dijumpa di Komplek
Pertamina. Di kasus ini, wilayah perumahan dengan permukiman sekitar dibatasi
oleh jalan tanpa pagar dengan 11 akses masuk perumahan yang bebas dilalui oleh
umum selama 24 jam. Konsep pengembang dan tren saat tahun pembangunan serta
kebiasaan penghuni di perumahan sebelumnya yang membaur dengan sekitar
menjadi penyebab Komplek Pertamina memiliki akses masuk perumahan yang bebas

dan tanpa pembatas.
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Perumngs Condeng Catwr Perumras Mnemartani Mogatirte Elok Grive Arga Permai
Gambar 39. Kondis delapan kasus perumahan dan sekitarnya
Sumber peta: google earth.com, 2012

Kedelapan kasus dibangun oleh pengembang swasta (enam kasus) dan BUMN
(dua kasus). Keenam pengembang swasta terdiri dari Nusindeco (Komplek
Pertamina di tahun 1980an), Niti buana (Perumahan Nogotirto Elok di tahun 1983),
Roda Pembangunan (Perumahan Griya Arga Permai di tahun 1985), Intan Properti
(Perumahan Griya Intan Permai di tahun 1996), Formula Land (Perumahan Nandan
Griya ldaman di tahun 1994), dan Hasana Damai Putra (Perumahan Casa Grande di
tahun 2003). BUMN yaitu Perum Perumnas Regional V mengembangkan Perumnas
Condong Catur dan Perumnas Minomartani di tahun 1976 dan 1981. Harga jual unit
rumah di kelompok kasus perumahan menengah atas berkisar antara Rp. 400 juta
hingga Rp. 2,9 milyar sedangkan di kelompok kasus perumahan menengah bawah
antara Rp. 40 juta hingga Rp. 250 juta.

Luas lahan kedelapan kasus penelitian berkisar antara + dua hektar hingga 32.4
hektar dengan jumlah unit antara 71 unit hingga 1936 unit hunian. Luas unit hunian
di kelompok menengah atas berkisar antara 70 m? hingga 195 m? dengan lahan seluas
antara 100 m? hingga 250 m2. Di kelompok menengah bawah, luas unit hunian
berkisar antara 21 m? hingga 70 m2 dengan lahan seluas maksimal 150 m2,
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4.2. Kelompok Kasus Perumahan Menengah Atas

Temuan dan pembahasan hasil penelitian di kelompok kasus perumahan
menengah atas dipaparkan ke dalam lima sub bab pembahasan. Empat sub bab
pertama menjelaskan tentang: (1) Kasus 1 Perumahan Griya Intan Permal, (2) Kasus
2 Perumahan Nandan Griya Idaman, (3) Kasus 3 Perumahan Komplek Pertamina,
dan (4) Kasus 4 Perumahan Casa Grande. Keempat sub bab tersebut kemudian
dibahas dalam (5) kelompok kasus perumahan menengah atas.

4.2.1. Kasus 1 Perumahan Griya Intan Permai

Perumahan Griya Intan Permai dipilih sebagai pilot kasus berdasar pada
kemudahan akses dan kesediaan informan untuk diwawancara. Dari kedel apan kasus
penelitian, pengurus RT di perumahan ini lebih cepat merespon dan mempersilahkan
peneliti untuk mengeksplorasi wilayahnya dibanding kasus lain. Lokasi perumahan
di Kotamadya Y ogyakarta yang relatif lebih dekat dengan lokasi peneliti merupakan
pertimbangan lain dalam memutuskan kasus ini sebagai pilot kasus penédlitian.
Informan yang menjadi nara sumber dalam penelitian ini berjumlah 20 orang.
Informan tersebut terdiri dari 16 orang penghuni, satu orang penjaga keamanan, satu

orang petugas kebersihan, dan dua orang staff pengembang.

1). Setting sosial, ekonomi, dan budaya penghuni di Kasus 1

Secara administrasi, seluruh penghuni perumahan tergabung dalam 1 RT yaitu
RT 54. Pembentukan RT diawali dengan terbentuknya paguyuban penghuni
perumahan secara spontan tanpa campur tangan pihak pengembang beberapa
tahun sesudah perumahan tersebut dihuni. Ketua RT adalah salah seorang
penghuni yang dipilih bersama oleh warga melalui pemungutan suara.

Setting sosial. Penghuni perumahan terdiri dari 67 kepala keluarga (KK) dan
11 KK diantaranya adalah perempuan. Mayoritas penghuni, sebanyak 40 KK,
beretnis Jawa sedangkan etnis lainnya adalah Batak, Bali, Padang, Ambon, Bugis,
dan Tionghoa. Mayoritas penghuni berada di usia produktif (anak penghuni
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terdahulu atau mahasiswa Pascasarjana), pensiunan, dan balita. Pendidikan
sebagian besar penghuni adalah sarjana dengan 21 KK bergelar minima Sarjana
dan dua lainnya adalah guru besar. Pekerjaan mayoritas penghuni adalah
pensiunan, pegawai perusahaan tambang, atau pegawai Swasta. Sebagian
penghuni lainnya berprofesi sebagai dokter dan mahasiswa. Latar belakang agama
penghuni adalah Islam, Kristen, Katolik, dan Hindu dengan toleransi beragama
yang tinggi. Ha ini dibuktikan dengan adanya kegiatan rutin pengajian,
sembahyangan, kebaktian, dan koor di perumahan tersebut. Mayoritas penghuni
adalah pendatang dengan kepala keluarga yang bekerja di luar kota sedangkan
keluargatinggal atau studi di Yogyakarta.

Setting ekonomi. Berdasarkan kepemilikan kendaraan, hampir semua penghuni
memiliki mobil dengan minimal satu motor dan satu sepeda per keluarga. Dari sisi
kebiasaan berbelanja, kebutuhan harian penghuni diperolen dari pedagang
keliling, warung yang terletak di luar perumahan, pasar, atau swalayan.
Kebutuhan bulanan penghuni diperoleh di swalayan, pasar, atau warung yang
terletak di luar perumahan.

Setting budaya. Penghuni perumahan menyatakan bahwa mereka kenal dengan
semua penghuni perumahan kecuali pengontrak. radius bertetangga optimal
berkisar antara + lima hingga 17 unit dari rumah mereka terutama dengan
penghuni lain yang samainstans kerja atau sekolah.

Kegiatan mengasuh anak sebagian dilakukan oleh pengasuh dan sebagian lagi
oleh ibu rumah tangga. Pada saat libur, sebagian besar penghuni memanfaatkan
waktu libur mereka dengan jalan ke luar kota atau ke pertokoan di luar
perumahan. Sebagian penghuni lainnya memanfaatkan waktu dengan berkebun
atau membersihkan rumah. Pada saat libur panjang terutama di hari rayaidul Fitri,
sebagian besar penghuni berlibur ke kampung asal penghuni.

Kehidupan bertetangga antar penghuni meliputi kegiatan sosial, olahraga, dan
keagamaan. Kegiatan sosia seperti bermain, mengobrol, serta mengasuh dan
menyuapi anak dilakukan secara harian. Kegiatan sosial berupa arisan, kerjabakti,
rapat RT, tirakatan, atau lomba 17 Agustusan dilakukan secara berkala. Kegiatan

sosia lain yang dilakukan secara temporer adalah kunjungan ke tetangga yang
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2).

sakit, perkawinan, sunatan, atau kematian. Kegiatan olahraga harian adalah
sepakbola, bulutangkis, sepeda, jogging, dan jalan sehat sedangkan berkala berupa
volley, futsal, dan tenis meja. Kegiatan keagamaan berupa pengajian ibu-ibu,
syawalan, dan halal bihalal dilakukan secara berkala.

Kehidupan bertetangga antara penghuni dengan penduduk sekitar meliputi
kegiatan sosial, olahraga, dan keagamaan. Kegiatan sosial yang dilakukan secara
harian adalah bermain, mengasuh anak, dan mengobrol sedangkan secara berkala
berupa arisan RW, sanggar lukis, dan posyandu. Kegiatan sosial yang dilakukan
temporer adalah perkawinan dan kematian. Kegiatan olahraga berupa senam RW
dan kegiatan keagamaan berupa sholat led, jumatan, pengajian, sembahyangan,
kebaktian, ibadat, syukuran, dan latihan koor dilakukan secara berkala.

Setting Fisik Perumahan di Kasus 1

Perumahan ini merupakan bagian dari RW 04, Kelurahan Karangwaru,
Kecamatan Tegalrgjo, Kotamadya Y ogyakarta. Kali Karangwaru yang mengalir di
sisi Selatan perumahan, memisahkan perumahan tersebut dengan permukiman di
sekitarnya. Hamparan sawah berada tepat di batas wilayah perumahan bagian
Utara dan permukiman mengdlilingi tiga sisi lainnya. Di sekitar perumahan
terdapat Perumahan Puri Kencana, Perumahan Ayodya Blunyah Gede,
pemakaman, empat institusi pendidikan , sebuah rumah sakit bersalin, dan sebuah
lapangan tennis (lihat Gambar 40).

Perumahan ini dibangun di atas lahan seluas + dua hektar dan terdiri dari 71
unit rumah. Luas minimal setiap unit adalah 70 m2 dengan luas minimal lahan 100
m2. Saat ini, harga unit hunian di perumahan ini berkisar antara Rp. 500 juta
hingga Rp. 1,8 milyar (Winandari dkk, 2012). Seluruh unit dirancang sebagai unit
hunian dan fungsi tersebut masih bertahan hingga saat ini. Berdasarkan informasi
dari ketua RT, dari 71 unit rumah, terdapat 11 unit rumah yang tidak di huni dan
14 unit rumah yang dihuni oleh pendatang.
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Gambar 40. Lokasi Perumahan Griya Intan Permai
Sumber peta: google earth.com, 2012

lex X

Pengembang, Intan Properti, memanfaatkan arsitek di perusahaan mereka
sebagal perancang kawasan dan perumahan tanpa bantuan konsultan lain.
Perumahan yang dibangun tahun 1996 ini dirancang menggunakan sistem cluster
dengan fasilitas umum yang dipusatkan di tengah hunian. Cluster tersebut
terbentuk dari tujuh blok linier yang masing-masing atas tiga hingga 17 unit
rumah.

Akses masuk perumahan bersifat terbatas, hanya dapat dilalui oleh penghuni
maupun pengunjung melalui satu pintu yang dijaga selama 24 jam oleh petugas
keamanan. Petugas terdiri dari dua orang penduduk sekitar yang berjaga secara
bergiliran. Sifat terbatas ini dipertegas dengan adanya dinding pagar setinggi +
tigameter di Utara dan Selatan perumahan dan pagar Baja setinggi £ 3 m di Timur
dan Barat perumahan. Dinding tersebut memisahkan perumahan dengan
lingkungan sekitarnya. Di sepanjang dinding yang berbatasan dengan kali,
terdapat taman pembatas selebar 0.5 meter hingga dua meter. Di awa
pembangunan, pengembang membangun dua akses masuk perumahan yang
dilengkapi pos penjagaan. Keadian pencurian membuat penghuni  hanya
membuka satu akses untuk meningkatkan keamanan. Dalam kehidupan sehari-
hari, meski dijaga oleh petugas keamanan, perumahan ini dapat diakses dengan
bebas oleh penduduk sekitar yang telah dikenal oleh petugas.
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3). Setting Fisk Ruang Terbuka Publik di Kasus 1

Ruang terbuka di perumahan Griya Intan Permai disediakan oleh pengembang
meliputi jalan, taman sekaligus taman bermain, dan taman pembatas. Setelah
penyerahan fasilitas dari pengembang ke paguyuban penghuni, sekitar tahun
2002, penghuni merubah sebagian taman menjadi lapangan multifungsi. Saat ini,
fasilitas tersebut juga dimanfaatkan oleh penduduk sekitar perumahan termasuk
perumahan lain yang ada di sekitarnya. Sumber dana pembangunan fasilitas
berasal dari pengembang. Pasca serah terima fasilitas dari pengembang, sumber
dana pembangunan, pengembangan, dan pengelolaan bersumber dari penghuni.
Dana tersebut dikumpulkan oleh petugas keamanan yang berkeliling ke rumah
penghuni setiap awal bulan. Keunikan perumahan ini adalah keberadaan satu unit
rumah yang dimiliki oleh penghuni secara bersama. Rumah tersebut disewakan
setigp tahun dan hasilnya dikelola oleh pengurus RT untuk kepentingan bersama
seluruh penghuni. Unit tersebut pada awalnya merupakan hadiah undian dari
pengembang perumahan yang akan diberikan kepada salah satu penghuni. Namun
demikian, penghuni menghendaki agar unit tersebut disewakan atau dikontrakkan
dan hasilnya digunakan untuk kepentingan bersama seluruh penghuni. Uang sewa
digunakan untuk membayar operasional perumahan seperti jasa petugas keamanan
dan kebersihan. Kekurangan dana operasional kemudian dilakukan dengan
pengumpulan iuran.

Pola penempatan ruang terbuka terpusat di tengah perumahan. Berdasarkan
wawancara dengan kepala perencanaan Intan properti yaitu Bapak A, fasilitas ini
dirancang menyatu dengan hunian sehingga dapat digunakan sebagai tempat
berkumpul dan bersosialisasi antar penghuni selain untuk penghijauan. Perabot
berupa bangku selalu dijumpai di keempat jenis ruang terbuka. Semua ruang
terbuka di perumahan ini memiliki skala pelayanan perumahan dibawah
pengelolaan pengurus RT. Dana pengelolaan bersumber dari hasil persewaan satu
unit rumah milik bersama dan iuran penghuni. Perawatan semua ruang terbuka
dilakukan oleh tukang taman dan penghuni yang tinggal di sekitar ruang terbuka
tersebut.
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Jalan. Lebar jalan utama adalah delapan m sedangkan jalan lingkungan adalah
lima m. Pembatas jalan berupa pagar kavling unit, beton taman, dan dinding
setinggi + tigam. Perabot jalan berupa bangku dan ring basket sedangkan material
jalan berupa konblok.

Lapangan. Ruang ini terletak di pusat hunian berjarak 146 m dari gerbang
masuk perumahan dan 130 m dari unit terjauh. Luas ruang sebesar 330 m? dengan
pembatas berupa ketinggian lantai, dinding unit rumah, dan garis lapangan.
Perabot selain bangku adalah tiang net, tiang bendera, tiang lampu, dan sumur
resapan. Tanaman pengisi ruang berupa pohon mangga, rambutan, asam, dan
kelapa. Materia pembentuk ruang terdiri dari lantai rumput, beton, dan tiang besi.

Taman dan taman bermain. Ruang ini terletak di pusat hunian berjarak 118 m
dari gerbang masuk perumahan dan 120 m dari unit terjauh. Luas ruang sebesar
550 m? dengan pembatas berupa ketinggian lantai, beton, dan garis lapangan.
Perabot selain bangku adalah gazebo, ayunan, jungkat jungkit, dan sumur resapan.
Tanaman pengisi ruang berupa pohon mangga, rambutan, asam, dan kelapa.
Material pembentuk ruang terdiri dari lantai rumput, pasir, konblok serta perabot
kayu, beton, dan besi.

Taman pembatas. Ruang ini terletak di sepanjang jalan masuk perumahan dan
tepi kali. Lebar taman sekitar 0.5 m hingga 15 m dengan pembatas berupa
ketinggian lantai, dinding/pagar baja setinggi + tiga m, dan jalan. Perabot selain
bangku adalah pos keamanan, bangku, tempat sampah, dan sangkar burung.
Tanaman pengisi ruang berupa pohon pinus, akasia, tanaman buah, dan tanaman
hias. Material pembentuk ruang terdiri dari lantai rumput serta perabotan dari
bata, beton, plastik, dan kayu. Ringkasan fisik ruang terbuka publik di Kasus 1
dapat dilihat di Tabel 11.
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Tabel 11. Setting fisik ruang terbuka publik Perumahan GIP

Variabel Jalan Lapangan Taman & taman Taman pembatas
ber main
Lokasi - Di pusat hunian Di pusat hunian Sepanjang jalan
146 m dr gerbang 118 m dr gerbang masuk & tepi kali
130 m: unit terjauh | msuk
120 m dr unit terjauh
Lebar/luas Utama: 8 m 330 m? 550 m? 05m-15m
Lingkungan: 5m
Skala pelayanan | Perumahan Perumahan Perumahan Perumahan
Pembatas Pagar kavling, Ketinggian lantai, Ketinggian lantai , Ketinggian lantai,
beton taman, dinding unit rumah, | beton, garispenanda | dinding/ pagar baja
dinding + 3 m garis lapangan lapangan (t: + 3m), jalan
Perabot Bangku, ring Bangku, tiang net, Gazebo, bangku, Pos keamanan,
basket tiang bendera, tiang | ayunan, jungkat bangku, tempat
lampu, sumur jungkit, sumur sampah, sangkar
resapan resapan burung
Tanaman - Pohon mangga, Pohon mangga, Pinus, akasia,
rambutan, asam, rambutan, asam, tanaman buah,
kelapa kelapa tanaman hias
Material Konblok Lantai rumput, Kayu, beton, besi, Pos bata, bangku
beton, tiang besi rumput, pasir, beton, tempat
konblok sampah plastik,
sangkar burung
kayu, lantai rumput
Pengelolaan:
— Dana Penghuni, hasil Penghuni, hasil Penghuni, hasil sewa | Penghuni, hasil
sewa 1 unit sewa 1 unit 1 unit sewa 1 unit
— Pengelola Pengurus RT Pengurus RT Pengurus RT Pengurus RT
— Pelaksana Tukang taman, Tukang taman, Tukang taman, Tukang taman,
penghuni penghuni penghuni di sekitar penghuni di sekitar

taman

taman

4). Unit informasi ruang terbuka publik di Kasus1

Unit informasi mengena ruang terbuka publik di Kasus 1 dilihat dari 29

kegiatan yang dilakukan antar penghuni dan dengan penduduk sekitar. Kegiatan

yang dilakukan penghuni

meliputi

bermain, mengasuh anak, mengobrol,

menjemur, parkir, lomba 17 Agustus, perayaan perkawinan/sunatan/kematian,

perkawinan yang dilakukan di taman/pesta kebun, buka puasa bersama, halal
bihalal, sembahyangan/kebaktian, jalan sehat, bermain sepak bola, bulutangkis,
bersepeda, basket, dan berjualan keliling.

Bermain bola. Kegiatan ini berlangsung setiap hari sekitar pukul 16.00 hingga

17.30 WIB di lapangan dan jalan oleh anak penghuni dan penduduk sekitar.

Kegiatan di lapangan berskala perumahan dan sekitar sedangkan di jalan berskala
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blok. Pemanfaatan lapangan dan jalan untuk kegiatan ini disebabkan karena
kondisi rumah yang sempit, kondisi Iapangan dan jalan yang luas, ingin bertemu
teman sebaya, dan belgjar bersosialisas serta memecahkan masalah. Sebagian
pelaku menggunakan jalan karena menganggap lapangan banyak digunakan oleh
anak yang lebih kecil (lihat Gambar 41).
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Gambar 41. Bermain bola di lapangan dan jalan di Griya Intan Permai

Sumber: Dokumentasi peneliti

Bermain, mengasuh, mengobrol. Kegiatan ini berlangsung setiap hari di
lapangan, taman, dan jalan. Lapangan dan taman digunakan oleh balita, anak, ibu,
pengasuh, dan murid TK. Murid TK menggunakan lapangan setiap Jumat pukul
09.00 hingga 10.00 WIB. Jalan digunakan sekitar pukul 12.00 hingga 13.00 WIB
dan pukul 16.00 hingga 17.30 WIB. Kegiatan di lapangan berskala RW sedangkan
di jaan berskala blok. Pemanfaatan lapangan dan taman untuk kegiatan ini
disebabkan karena tempat yang luas, bebas, sejuk, rindang, hijau, melihat banyak
orang, dan mudah pengawasan. Penduduk sekitar boleh menggunakan selama
mereka tidak mengutamakan penghuni, aman, dan bersih. Penggunaan jalan
disebabkan karena dekat rumah, lebih tenang, tidak banyak dilihat, serta mudah
mengawasi rumah sambil mengobrol (lihat Gambar 42).
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Gambar 42. Lokasi mengasuh, mengobrol, dan bermain di Griya Intan Permai
Sumber: Analisis pendliti

Parkir dan mencuci kendaraan. Kegiatan ini berlangsung setiap hari di jalan
oleh pemilik rumah di depan jalan dan tamu di saat tertentu. Parkir dilakukan
sekitar pukul 18.00 hingga 10.00 WIB sedangkan mencuci biasanya berlangsung
sekitar pukul 06.00 hingga 08.00 atau pukul 17.00 hingga 18.00 WIB. Kegiatan
tersebut berskala unit hunian (lihat Gambar 43).
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Gambar 43. K egi atan parkir dan cuci kendaraan di Griya Intan Permai
Sumber: Analisis penéliti

Menjemur. Kegiatan ini berlangsung setiap hari di jalan dan taman pembatas
oleh pemilik rumah di depan jalan atau taman pembatas tersebut. Menjemur
pakaian berlangsung pukul 09.00 WIB hingga 14.00 WIB sedangkan menjemur
hewan mulai pukul 09.00 WIB hingga 11.00 WIB. Kegiatan tersebut berskala unit
hunian. Penghuni menjemur di luar ruang terbuka publik karena tidak ada lahan
menjemur di rumah dan mencari tempat panas agar cepat kering (lihat Gambar
44).

Gambar 44. Kegiatan menjemur di Griya Intan Permai
Sumber: Analisis penéliti
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Bulutangkis. Kegiatan ini berlangsung di jalan dan lapangan. Kegiatan di jalan
berskala blok dan berlangsung setiap hari pukul 16.00 hingga 17.00 WIB oleh
kelompok ibu. Kegiatan di lapangan berskala perumahan dan berlangsung setiap
hari Sabtu dan Minggu pukul 18.00 hingga 21.00 WIB oleh kelompok bapak
(lihat Gambar 45).

2
Gambar 45. Kegiatan bulutangkis di Griya Intan Permai
Sumber: Analisis pendliti

Tirakatan dan lomba 17 Agustus. Kegiatan berskala perumahan ini
berlangsung di lapangan dan taman. Kegiatan tirakatan berlangsung di malam
sebelum 17 Agustus pukul 18.00 hingga 23.00 WIB. Lomba berlangsung hari
Minggu sebelum 17 Agustus pukul 08.00 hingga 12.00 atau 15.00 hingga 18.00
WIB dan 17 Agustus pukul 16.00 hingga 17.00 WIB (lihat Gambar 46).

7
Gambar 46. Kegiatan 17 Agustus di Griya Intan Permai

Sumber: Analisis peneliti
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Perkawinan dan kematian. Kegiatan berskala perumahan ini berlangsung di
jadlan saat ada peristiwva perkawinan atau kematian yang menimpa penghuni
perumahan. Kegiatan perkawinan biasanya berlangsung 3 hari yaitu sehari
sebelum, hari H, dan sehari sesudah sedangkan kematian berlangsung 2 hari yaitu
pada hari H dan sehari sesudahnya. Penghuni menggunakan jalan di depan rumah
karena menganggap rumah mereka kurang luas, dekat, serta adanya kebiasaan di
perumahan (lihat Gambar 47). Khusus pesta kebun perkawinan, penghuni
memberikan alasan karena lokasi taman yang dekat, tersedia, luas, bersih, hijau,
sgjuk, dan asri (lihat Gambar 48).
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Gambar 47. Kegiatan perkawinan dan kerhatian di Griya Intan Permai
Sumber: Analisis pendliti

Gambar 48. Kegiatan perkawinan pesta kebun di Griya Intan Permai
Sumber: Analisis peneliti
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5). Persepsi penghuni di Kasus 1

6).

Persepsi penghuni terhadap ruang meliputi keteduhan dan kenyamanan,
keindahan, keamanan, serta prioritas ruang terbuka publik. Sebagian besar
penghuni menyatakan ruang terbuka di perumahan mereka teduh, indah, aman,
sangat mudah dicapal, dan nyaman. Keteduhan diciptakan oleh ruang yang sgjuk,
rimbun, dan banyak pohon buah. Keindahan dan kenyamanan dihasilkan dari
banyaknya pohon rindang dan fasilitas bermain, kondis ruang yang tertata dan
terawat, serta lokas yang mudah dilihat. Keamanan diperoleh dari ruang yang
terawat dan mudah dilihat dari rumah. Pencapaian diperoleh dari lokasi ruang di
tengah perumahan sekaligus menjadi pusat orientasi rumah, tak ada pagar
pembatas, dan digunakan bebas oleh penghuni dan sekitar.

Prioritas penghuni di perumahan ini adalah taman bermain, taman, lapangan
multifungsi, lapangan voli dan tennis, jalan, dan taman pembatas. Taman bermain
diperlukan untuk berinteraksi. Taman diperlukan untuk menyegarkan pikiran,
bermain, dan berinteraksi. Lapangan multifungsi diperlukan karena keterbatasan
luas unit rumah sehingga dapat digunakan untuk bermain, pertemuan, olahraga,
dan pesta. Jdlan yang cukup lebar diperlukan untuk manuver kendaraan, tempat
bermain, jalan pagi, dan pesta. Taman pembatas diperlukan untuk keindahan dan

keamanan.

Faktor yang Mempengar uhi Ruang Terbuka Publik di Kasus 1

Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang di perumahan ini terdiri dari
latar belakang usia, jenis kelamin, status sosial, pendidikan, toleransi beragama,
keragaman suku, kondisi fisik ruang, dan tradisi bermukim menghuni. Faktor usia,
jenis kelamin, dan status sosial di kasus perumahan Griya Intan Permai memberi
karakteristik terhadap kegiatan dan pemanfaatan ruang terutama di taman dan
lapangan. Mayoritas pengguna adalah perempuan dan anak. Hal ini disebabkan
karena kelompok Bapak bekerja dari pagi hingga malam hari bahkan beberapa
bekerja di luar kota sedangkan kelompok remaja lebih banyak melakukan
kegiatan di luar perumahan atau di dalam rumah masing-masing. Hal ini

mempengaruhi tingginya kegiatan yang dilakukan di taman dan |apangan saat
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pagi, siang dan sore hari. Kegiatan tersebut berupa bermain bola, bermain,
mengasuh anak, menyuapi anak, dan mengobrol. Terdapat pemisahan kelompok
pengguna. Kelompok ibu dan anak mereka mendominasi taman bermain di siang
hari sepulang anak sekolah. Kelompok pembantu dan anak asuh mereka
mendominasi taman dan lapangan di pagi dan sore hari. Sebaliknya, kegiatan di
jalan depan rumah penghuni, didominasi oleh kelompok ibu. Mereka mengobrol
bahkan berolahraga bulutangkis di jalan depan rumah karena merasa lebih mudah
untuk mengawasi rumah dan anak mereka sambil melakukan kegiatan tersebut.
Faktor usia pula yang menjadi alasan penghuni memilih taman bermain dan taman
sebagal prioritas pertama dan kedua ruang terbuka publik yang harus ada di
perumahan. Keinginan untuk membahagiakan anak dan cucu sekaigus
mengajarkan mereka cara berinteraks dengan sekitarnya menjadi alasan utama
memilih taman bermain dan taman.

Faktor pendidikan, agama, dan suku mempengaruhi kelompok pengguna taman
dan lapangan yang diperbolehkan oleh penghuni. Latar belakang pendidikan dan
toleransi beragama yang tinggi serta keragaman suku penghuni menyebabkan
mereka membutuhkan hidup bertetangga. Kegiatan keagamaan yang bebas
dilakukan di setigp unit rumah, membuat mereka berinteraksi dengan penduduk
sekitar yang seiman untuk bersama melakukan kegiatan tersebut di rumah mereka.
Hal ini secara tidak langsung mempengaruhi pemanfaatan ruang terbuka berupa
taman dan lapangan di perumahan. Taman dan lapangan dapat digunakan oleh
umum terutama penduduk sekitar. Keinginan penghuni untuk berinteraksi dengan
penduduk sekitar dan belgjar menangani konflik dan memecahkan masalah serta
agar lebih bermanfaat dan lebih rama dilandasi oleh wawasan bahwa ruang
tersebut adalah fasilitas umum. Pembatasan akses masuk perumahan tidak
mempengaruhi kelompok pengguna.

Secara fisik, lokasi, bentuk, faslitas, pengawasan menjadi faktor yang
mempengaruhi ragam kegiatan dan frekuens pemanfaatan ruang terbuka publik.
Bentuk ruang yang terbuka menyebabkan penghuni mudah mengakses dan
menggunakan ruang. Keterbukaan tersebut juga menciptakan rasa aman karena
segala kegiatan di dalam ruang terlihat langsung dari jalan dan rumah penghuni di
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sekitarnya. Jarak taman dan lapangan ke unit terjauh kurang dari 150 m. Hal ini
memudahkan penghuni untuk mencapai dan menggunakan ruang tersebut.
Fasilitas berupa tempat duduk, gazebo, dan permainan anak seperti ayunan dan
jungkat jungkit menarik perhatian anak dan membuat pengasuh nyaman karena
mereka dapat bermain dan beristirahat. Hal ini didukung oleh kondisi taman dan
fasilitas yang bersih dan terawat. Kemudahan pengawasan disebabkan karena
taman dan lapangan berada di tengah perumahan dan menjadi orientasi rumah di
sekitarnya. Penghuni merasa tenang melepas anak mereka bermain karena yakin
akan ada penghuni lain yang ikut mengawasi dari rumah mereka.

Tradis berkumpul merupakan faktor lain pembentuk pemanfaatan ruang
terbuka publik di perumahan ini. Tradisi berkumpul seluruh penghuni berlangsung
secara berkala minimal setahun sekali saat hari kemerdekaan RI setiap tanggal 17
Agustus. Kebutuhan akan tempat yang datar, bersih, luas untuk mendirikan tenda
yang menampung semua penghuni serta ruang dengan keran air-nya sebagai
tempat untuk mempersiapkan konsumsi dan mencuci peralatan makan menjadikan
lapangan multifungsi sebagai tempat paling sesuai. Anggapan akan kehidupan
yang sedergjat merupakan alasan lain mengapa kegiatan berskaa perumahan tetap
berlangsung secara berkala di perumahan ini. Sedergjat dalam hal ini adalah
berada di lingkungan yang serupa dalam hal pekerjaan maupun pendidikan
(mayoritas penghuni berpendidikan minima sarjana). Tradisi ini pula yang
menjadi dasar mengapa penghuni memilih lapangan multifungsi sebagai prioritas
ketiga ruang terbuka publik yang harus tersedia di perumahan.

K ebiasaan menghuni lain seperti tradisi menjemur dan mengobrol berpengaruh
terhadap penguasaan ruang. Sebagian besar penghuni melakukan perluasan area
privat mereka ke taman pembatas dan jalan di depan rumah. Hal ini dilakukan
terhadap kendaraan, tempat menjemur pakaian, sangkar hewan peliharaan, bahkan
tempat duduk untuk mengobrol. Tradisi yang dimaklumi dan diijinkan oleh
penghuni lain di sekitarnya membuat penguasaan akan ruang tersebut berlangsung
secara berkala dan di satu spot bahkan berlangsung secara permanen. Hal ini
ditandai dengan pembangunan tempat duduk permanen bermaterial pasangan bata.
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4.2.2. Kasus 2 Perumahan Nandan Griya |daman

Perumahan Nandan Griya Idaman dipilih sebagai kasus kedua berdasar pada
kemudahan akses dan kesediaan informan untuk diwawancara. Pengurus RT di
perumahan ini tercepat kedua setelah Griya Intan Permal dalam merespon dan
mempersilahkan peneliti untuk mengeksplorasi wilayahnya dibanding kasus lain.
Informan yang menjadi nara sumber dalam penelitian ini berjumlah 24 orang.
Informan tersebut terdiri dari 19 orang penghuni, 4 orang penjaga keamanan, dan 1
kepala perencana pengembang (Formula Land). Tokoh kunci di perumahan ini
adalah ketua RT 10 Perumahan Nandan Griya Idaman dan kepala perencana di
Formula Land.

1). Setting sosial dan ekonomi penghuni di Kasus 2

Secara administrasi, seluruh penghuni perumahan tergabung dalam 1 RT yaitu
RT 10. Pembentukan RT ini baru berjalan selama 1 tahun yaitu sgjak Tahun 2011.
Pembentukan RT diawali dengan terbentuknya paguyuban penghuni perumahan
yang difasilitasi oleh pengembang.

Setting sosial. Berdasar data daftar warga per Juni 2011 yang ada di ketua RT,
tercatat 80 keluarga dengan 265 jiwa yang tercatat resmi sebagai warga Nandan.
Perbandingan jenis kelamin tidak diketahui secara pasti. Berdasar informasi dari
ketua RT, saat ini etnis Tionghoa mendominasi penghuni perumahan setelah itu
etnis Jawa. Data kependudukan memperlihatkan bahwa lebih dari separuh
penghuni merupakan kelompok usia produktif (57%) dan sebagian lainnya adalah
kelompok usia sekolah (31%), pensiunan (9%), dan balita (3%). Beberapa penghuni
menginformasikan bahwa sebagian penghuni adalah pensiunan. Dari gis
pendidikan, lebih dari separuh penghuni (52%) adalah sarjana. Sebagian lagi
adalah lulusan SMA (30%), diploma (5%), dan sisanya sedang menyelesaikan
studi. Penghuni perumahan memiliki mata pencaharian yang bervariasi. Mayoritas
penghuni sekitar 82 % adalah karyawan. Sebagian penghuni lainnya adalah
pensiunan (9%), PNS (4%), dan dokter (3%). Dari sisi agama, terdapat ragam
agama yang dipeluk oleh penghuni perumahan yaitu Islam (48%), Kristen (25%),

Katolik (25%), dan Budha (2%). Toleransi beragama penghuni perumahan cukup
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tinggi yang dibuktikan dengan kegiatan rutin di rumah penghuni berupa
pengajian, sembahyangan, kebaktian, maupun latihan koor. Adapun status
penghuni, sebagian besar penghuni adalah pendatang (72%).

Setting ekonomi. Berdasarkan kepemilikan kendaraan, semua penghuni
memiliki mobil dan motor dengan minimal satu mobil dan satu motor sedangkan
kepemilikan sepeda tidak diketahui dengan pasti. Dari sisi kebiasaan berbelanja,
kebutuhan harian penghuni diperoleh dari pedagang keliling, pasar, atau swalayan
di luar perumahan. Kebutuhan bulanan penghuni diperoleh di swalayan yang
terletak di luar perumahan.

Setting budaya. Penghuni perumahan menyatakan bahwa mereka sangat kenal
dengan semua penghuni perumahan kecuali pengontrak. radius bertetangga
optimal berkisar antara + lima hingga 20 unit dari rumah mereka terutama dengan
etnis yang sama. Kegiatan mengasuh anak sebagian dilakukan oleh pengasuh.
Pada saat libur, sebagian besar penghuni memanfaatkan waktu libur mereka
dengan jalan ke luar kota atau ke pertokoan di luar perumahan. Pada saat libur
panjang terutama di hari raya idul Fitri, sebagian besar penghuni berlibur ke
kampung asal penghuni.

Kehidupan bertetangga antar penghuni meliputi kegiatan sosial, olahraga, dan
keagamaan. Kegiatan sosial seperti bermain, mengobrol, serta mengasuh dan
menyuapi anak dilakukan secara harian. Kegiatan sosia berupa arisan, kerjabakti,
rapat RT, tahun baruan, dan lomba 17 Agustusan dilakukan secara berkala.
Kegiatan sosial lain seperti kunjungan ke tetangga yang sakit, perkawinan, atau
kematian dilakukan secara temporer. Kegiatan olahraga harian adalah sepakbola,
tennis, sepeda, jogging, dan jalan sehat sedangkan berkala berupa bulutangkis,
senam, dan renang. Kegiatan keagamaan berupa penggjian, halal bihalal, dan
sembahyangan dilakukan secara berkala.

Kehidupan bertetangga antara penghuni dengan penduduk sekitar meliputi
kegiatan sosial, olahraga, dan keagamaan. Kegiatan sosia seperti kunjungan ke
orang yang sakit, perkawinan, dan kematian dilakukan secara temporer. Kegiatan
olahraga berupa bersepeda dan kegiatan keagamaan berupa sholat led, jumatan,
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pengajian, pengurus megid, sembahyangan, kebaktian, dan latihan koor dilakukan
secara berkala.

2). Setting Fisik Perumahan di Kasus 2

Perumahan ini terletak di wilayah Utara Daerah Istimewa Y ogyakarta. Secara
administratif, perumahan ini merupakan bagian dari RW 39, Dukuh Nandan,
Kelurahan Sariharjo, Kabupaten Sleman, DIY. Kali Code yang mengalir di sisi
Timur perumahan, memisahkan perumahan tersebut dengan permukiman di
sekitarnya. Perumahan ini dikelilingi oleh permukiman di sisi Selatan, Barat, dan
Utara serta perumahan lain dan pemakaman Dusun Nandan di antara Cluster 1
dan Cluster 2. Di sekitar perumahan terdapat institusi pendidikan, Rusunawa,
kantor PDAM, Islamic Centre, lapangan sepakbola, swalayan, dan komplek geregja
yang berlokasi sekitar 240 m hingga 609 m dari perumahan (lihat Gambar 49).
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Gambar 49. Lokasi Perumahan Nandan Griya ldaman

Sumber: google earth.com, 2012

Di awa pembangunan, pada tahun 1994, perumahan ini dirancang oleh
pengembang Formula Land, sebuah pengembang swasta, sebagai hunian bagi
kelompok menengah atas dengan harga jual antara Rp. 700 juta hingga Rp. 1,8
milyar per unit. Sebanyak 160 unit rumah tersusun dalam enam cluster di atas
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lahan seluas £ lima hektar. Perumahan ini dibangun di atas lahan seluas + lima ha
dan terdiri dari 160 unit rumah. Luas minimal setiap unit adalah 120 m? dengan
luas minimal lahan 150 m2. Seluruh unit dirancang sebagai unit hunian dan fungsi
tersebut sebagian besar masih bertahan hingga saat ini. Hanya tiga rumah yang
kini jugaberfungsi sebagai rumah kantor.

Pengembang memanfaatkan arsitek di perusahaan mereka sebagai perancang
kawasan dan perumahan tanpa bantuan konsultan lain. Perumahan dirancang
menggunakan sistem cluster yang sesungguhnya adalah kumpulan blok bangunan.
Fasilitas umum berupa taman, taman bermain, kolam renang, lapangan tennis, dan
gedung olahraga di tata tersebar di beberapa cluster. Cluster tersebut terbentuk
dari tiga hingga lima blok linier yang masing-masing terdiri atas empat hingga 18
unit rumah.

Akses masuk perumahan bersifat semi terbatas dengan dua akses terbatas dan
tiga akses terbuka. Semua jalan di dalam perumahan dapat dilalui oleh penghuni,
penduduk sekitar, maupun pengunjung meski dalam pengawasan petugas
keamanan. Dua akses masuk perumahan yang dijaga selama 24 jam oleh petugas
keamanan berada di ujung Utara dan ujung Barat. Sifat terbatas ini dipertegas
dengan adanya dinding pagar setinggi + tiga meter di sekeliling perumahan serta
portal buka tutup dan pos keamanan di setiap cluster. Dinding pagar memisahkan
perumahan dengan Kali Code di sisi Timur dan permukiman lain di tiga sisi
lainnya. Di sepanjang dinding yang berbatasan dengan kali, terdapat taman
pembatas selebar setengah meter hingga dua meter. Tiga akses terbuka berada di
Barat laut dan Selatan perumahan. K etiganya menghubungkan perumahan dengan
permukiman sekitar. Jalan utama perumahan bebas dilalui siapapun namun tidak
dengan jalan cluster. Setiap hari, portal yang terpasang di ujung jalan setiap
cluster ditutup pada pukul 22.00 WIB dan pukul 24.00 WIB di hari Sabtu dan
Minggu. Beberapa portal bahkan ditutup sepanjang hari selama 24 jam. Keunikan
di perumahan ini adalah perbandingan jumlah pos jaga dengan petugas keamanan.
Terdapat enam pos jaga yang tersebar di setiap pintu masuk cluster, namun hanya
dijaga oleh empat orang petugas setigp putaran jaga. Sampai saat ini, hanya dua
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pos jaga yang digunakan oleh petugas, pos lainnya dibiarkan kosong, beberapa
pos bahkan menjadi gudang peralatan bersama milik penghuni.

Fasilitas perumahan yang disediakan oleh pengembang meliputi jalan, kolam
renang, GOR, gym, magjid, lapangan tennis, taman air mancur, taman bermain,
dan taman pembatas. Fasilitas tersebut dibangun dengan dana pengembang yang
tentunya masuk dalam harga jual unit. Pengelolaan fasilitas sampa saat
penyerahan berada menjadi tanggung jawab pengembang. Setelah penyerahan
fasilitas dari pengembang ke paguyuban penghuni, sekitar tahun 2000, fasilitas
kolam renang di Cluster 1 ditutup oleh penghuni secara swadaya dan dijadikan
taman. Fasilitas yang diserahkan ke penghuni meliputi jalan, kolam renang, gym,
lapangan tennis, taman air mancur, taman bermain, dan taman pembatas. Fasilitas
berupa GOR dan magjid diserahkan untuk dikelola kepada Kepala Dusun Nandan
sebagal kompensasi pengembang selain karena kedua fasilitas tersebut berada di
atas tanah kas dusun. Merujuk Permendagri No. 9 tahun 2009 Bab V pasal 11,
fasilitas tersebut seharusnya diserahkan kepada Pemerintah Daerah Tingkat 11
yaitu Kabupaten Sleman karena merupakan aset PemDa.

Sampal saat ini, fasilitas seperti lapangan tennis, kolam renang, dan taman
hanya boleh digunakan oleh penghuni. Penduduk sekitar perumahan dapat
menggunakan fasilitas berupa GOR dan masjid secara bebas sekaligus sebagai
gjang interaks antara penghuni dengan penduduk sekitar. Menurut Bapak S,
Bapak W, dan Bapak A, hal ini sesuai dengan perjanjian yang dilakukan pada saat
serah terima fasilitas ke paguyuban penghuni. Sedangkan Ibu M mengatakan
bahwa karena penghuni membayar biaya perawatan maka fasilitas hanya boleh
digunakan oleh penghuni. Pasca serah terima fasilitas dari pengembang, sumber
dana pembangunan, pengembangan, dan pengelolaan bersumber dari penghuni.
Dana tersebut dikumpulkan oleh petugas keamanan yang berkeliling ke rumah
penghuni setigp awa bulan. Dana tersebut digunakan untuk membayar

operasional perumahan seperti jasa petugas keamanan dan kebersihan.
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3). Setting Fisk Ruang Terbuka Publik di Kasus 2

Ruang terbuka di perumahan Nandan Griya Idaman terdiri dari jalan, lapangan
tennis, taman air mancur, taman bermain, dan taman pembatas. Pola penempatan
fasilitas yang tersebar di setigp cluster diharapkan pengembang dapat
meningkatkan gengs serta mempermudah akses penghuni. Pelaksana perawatan
ruang terbuka adalah petugas kebersihan sedangkan penghuni ikut merawat jalan
di depan rumah masing-masing.

Jalan. Jalan utama di Perumahan ini selebar + 12 m sedangkan jalan
lingkungan sekitar + 6 m. Pembatas jalan terdiri dari pagar kavling, dinding
setinggi + 3 m, beton taman, dan bulevar. Pagar kapling unit rumah berada di
sepanjang jalan utama dan jalan lingkungan. Pembatas beton taman digunakan di
sepanjang jalan utama dan jalan di tepian kali. Dinding tembok setinggi + 3 m
digunakan di tepi kali sedangkan pagar baja setinggi + 3 m digunakan di Barat
perumahan yang bersebelahan dengan permukiman. Perabot permanen
ditambahkan di beberapa penggal jalan seperti portal, polisi tidur, dan ring basket
di sudut Selatan Cluster 5. Material jalan berupa konblok.

Lapangan Tennis. Lapangan ini berada di tepi Cluster 3, berjarak sekitar 187
m dari gerbang masuk dan 312 m dari unit rumah terjauh. Total luas lapangan
sebesar 406 m?2 dengan ukuran lebar + 15 m dan panjang + 30 m. Lapangan ini
digunakan hanya untuk penghuni perumahan yang dipertegas melalui penanda
yang terpasang di pagar pembatas lapangan. Pembatas lapangan berupa pagar
kawat setinggi + 4 m serta dinding setinggi + 4 m yang memisahkan dengan unit
dan lahan perumahan. Dinding berfungsi sebagai pembatas lapangan dengan unit
hunian di sisi Timur dan Barat serta lahan perumahan di sisi Selatan. Pagar kawat
berfungs sebagal pembatas lapangan dengan jalan di sisi Utara lapangan.
Material pembentuk lapangan terbuat dari aspal bercat putih untuk garis penanda,
besi untuk tiang net, bangku, dan ring basket, serta plastik untuk bangku.

Taman dan taman bermain. Taman dan taman bermain tersebar di 4 cluster
di sudut cluster. Bailk taman maupun taman bermain berjarak sekitar 175 m
hingga 270 m dari gerbang masuk dan 120 m dari unit rumah yang terjauh. Luas
keduanya berkisar antara 45 m? hingga 330 m2. Sampai saat ini, tidak ada
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4).

penghuni yang memanfaatkan kedua jenis taman tersebut sehingga permainan
yang disediakan oleh pengembang serta tanaman hias rusak tidak terawat.
Pembatas taman terdiri dari dinding setinggi + 3 m terhadap unit dan batas lahan,
pagar bes setinggi + 0.75 m terhadap jalan, dan ketinggian lantai. Ketinggian
lantai yang dilengkapi dengan beton pembatas membatasi taman dengan jalan di
beberapa taman. Materia pembentuk taman terdiri dari lantai rumput, pembatas
beton, serta plesteran semen.

Taman pembatas. Taman ini terletak di sepanjang tepi kali dan beberapa
penggal jalan dengan lebar antara 0.5 m hingga dua m. Taman ini disediakan oleh
pengembang untuk meningkatkan kualitas visual dan kenyamanan udara penghuni
perumahan sekaligus buffer terhadap kemungkinan bahaya dari kali. Pembatas
taman terdiri dari dinding setinggi + 3 m terhadap unit dan batas |ahan, pagar besi
setinggi + 0.75 m dan ketinggian lantai terhadap jalan. Material pembentuk taman
pembatas terdiri dari lantai rumput dan pembatas beton.

Unit informasi ruang terbuka publik di Kasus 2

Unit informasi mengena ruang terbuka publik di Kasus 2 dilihat dari 22
kegiatan yang dilakukan antar penghuni dan dengan penduduk sekitar. Kegiatan
yang dilakukan penghuni meliputi bermain, mengasuh anak, mengobrol,
menjemur, parkir, lomba 17 Agustus, perayaan perkawinan/kematian, kurban,
buka puasa bersama, hala bihalal, sembahyangan/kebaktian, jalan sehat, bermain
sepak bola, bulutangkis, bersepeda, tenis, basket, dan berjuaan keliling.

Parkir dan mencuci kendaraan. Kegiatan ini berlangsung setiap hari di jalan
oleh pemilik rumah di depan jalan dan tamu di saat tertentu. Parkir dilakukan
sekitar pukul 18.00 hingga 10.00 WIB sedangkan mencuci biasanya berlangsung
sekitar pukul 06.00 hingga 08.00 atau pukul 17.00 hingga 18.00 WIB. Kegiatan
tersebut berskala unit hunian (lihat Gambar 50).

Bermain, mengasuh, mengobrol. Kegiatan ini berlangsung setiap hari di
lapangan tenis dan jalan. Ruang tersebut digunakan oleh pengasuh dan anak
sekitar pukul 07.00 hingga 08.30 WIB dan pukul 16.00 hingga 17.30 WIB.
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Kegiatan di lapangan berskala perumahan sedangkan di jalan berskala blok (lihat
Gambar 51).
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Gambar 51. Kegiatan bermain dan mengasuh anak di Nandan Griya Idaman

Bulutangkis. Kegiatan ini berlangsung di jalan dan gedung olahraga (GOR).
Kegiatan di jalan berskala blok dan berlangsung setiap hari terutama di bulan
puasa pukul 16.00 hingga 18.00 WIB oleh keluarga penghuni. Kegiatan di GOR
berskala perumahan dan sekitar setigp dua kali seminggu pukul 18.00 hingga
20.00 WIB oleh kelompok bapak dan remaja (lihat Gambar 52).
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Gambar 52. Kegiatan bulutangkis di Nandan Griya Idaman
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Tennis. Kegiatan berskala perumahan ini berlangsung di |apangan tennis setiap
hari pukul 16.00 hingga 18.00 WIB. Pada hari Minggu dan Senin penghuni
menggunakan lapangan ini pukul 06.00 hingga 10.00 WIB dan 16.00 hingga
18.00 WIB (lihat Gambar 53).
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Basket. Kegiatan berskala perumahan ini dilakukan oleh remaja di lapangan
tennis, sudut Cluster 5, dan di gedung olahraga. Kegiatan yang berlangsung di
gedung olahraga dilakukan dua kali seminggu mulai pukul 16.00 hingga 18.00
WIB tidak hanya oleh penghuni tapi juga dengan penduduk sekitar. Kegiatan
sudut Cluster 5 berlangsung setiap hari (lihat Gambar 54).
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Gambar 54. Kegiatan basket di Nandan Griya ldaman
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5). Persepsi penghuni di Kasus 2

Ruang terbuka publik di Perumahan Nandan Griya ldaman terutama lapangan
tennis, taman, dan kolam renang hanya boleh digunakan oleh penghuni. Bagi
penghuni, perjanjian awal dengan pengembang bahwa fasilitas tersebut dibangun
khusus untuk penghuni untuk meningkatkan gengsi, selain untuk menjaga
kenyamanan, keamanan, privasi juga karena penghuni yang mendanai perawatan.

Persepsi penghuni terhadap kondisi ruang terbuka publik di perumahan ini
adalah teduh, indah, aman, sangat mudah dicapai, dan nyaman. Persepsi teduh
diperoleh melalui pohon palem yang ditanam di sepanjang bulevar dan jalan
utama perumahan. Rasa aman didapatkan karena penjagaan selama 24 jam dan
hanya boleh digunakan oleh penghuni. Kemudahan pencapaian diperoleh melalui
lokasi taman dan lapangan yang tersebar di setiap cluster dan di tengah hunian
meskipun berada di sudut blok. Keberadaan ruang di setiap blok, pencapaian yang
sangat mudah, serta keindahan ruang menjadi alasan kenyamanan penghuni.

Prioritas penghuni tentang fasilitas ruang terbuka yang harus tersedia di
perumahan adalah taman, taman bermain, lapangan tennis, lapangan bulutangkis,
kolam renang, serta jalur jogging. Menurut penghuni, keberadaan taman yang
rimbun, segar, hijau, indah, teduh akan meneduhkan hati dan pikiran penghuni.
Taman penting terutama bagi penghuni yang memiliki anak kecil atau cucu
sebagal sarana untuk bermain, sekaligus bertemu dengan tetangga. Lapangan
tennis dan lapangan bulutangkis merupakan prioritas ketiga sebagai ruang terbuka
yang harus tersedia di perumahan. Jenis lapangan seperti ini dianggap lebih tepat
terutama jika luas ruang yang tersediatidak terlalu luas.

6). Faktor yang M empengar uhi Ruang Terbuka Publik di Kasus 2
Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang di perumahan ini terdiri dari
latar belakang usia, jenis kelamin, status sosial, pendidikan, toleransi beragama,
keragaman suku, kondisi fisik ruang, dan tradisi bermukim menghuni. Faktor usia
dan status sosia di kasus perumahan Nandan Griya ldaman memberi karakteristik
terhadap kegiatan dan pemanfaatan ruang terutama di taman dan lapangan.

Mayoritas pengguna adal ah anak dan pengasuh.
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Faktor usia yang didominasi oleh usia produktif dan sekolah menyebabkan
mereka memprioritaskan  taman, taman bermain, lapangan tennis dan
bulutangkis. Hal ini disebabkan karena keinginan untuk menikmati kesegaran,
kesehatan, dan kesenangan selain karena punya anak.

Faktor etnis membuat penghuni memiliki kegiatan bersama dengan sesama
etnis. Faktor privasi, keamanan, dan gengs menyebabka fasilitas hanya boleh
digunakan oleh penghuni karena keinginan untuk mendapatka kenyamanan,
pengelolaan, takut keramaian yang mengganggu, serta keinginan untuk terpisah
dari kegiatan yang melibatkan pembantu.

Faktor lokasi dan kemudahan pengawasan karena lokasi yang di sudut
sehingga sulit dilihat dari rumah menyebabkan aktivitas dan frekuensi ruang
menjadi rendah meski berjarak kurang dari 150 m dr rumah, memiliki fasilitas
menarik, dan hijau. Faktor kebiasaan berkumpul menyebabkan terjadi pemusatan
kegiatan di jalan untuk kelompok pembantu, di lapangan tennis untuk penghuni
yang sekaligus menjadi kebutuhan prioritas ke 3 yang harus ada di perumahan ini.
Rasa sedergjat karena status sosial. Kebiasaan ini membutuhkan tempat yang
datar, bersih, sekaligus luasterlebih jika diperlukan untuk mendirikan tenda.
Kebiasaaan berlibur di luar perumahan menyebabkan ruang terbuka publik di

perumahan ini jarang terpakai terutama pada saat liburan.

4.2.3. Kasus 3 Perumahan Komplek Pertamina (Komperta)

Perumahan Pertamina di daerah Purwomartani dipilih sebagai kasus ketiga

berdasar pada kemudahan akses dan kesediaan informan untuk diwawancara.

Pengurus RW di perumahan ini merespon dan mempersilahkan peneliti untuk

mengeksploras wilayahnya setelah dilakukan pendekatan melalui pengurus RT dan

beberapa tokoh perumahan. Informan yang menjadi nara sumber dalam penelitian ini

berjumlah 38 orang. Informan tersebut terdiri dari 35 orang penghuni, 2 pedagang

pasar, dan 1 mantan pengurus RW yang sekarang tinggal di luar perumahan.

Informan yang berfungsi sebagai tokoh kunci di perumahan ini adalah beberapa

ketua RT, pengurus RW, dan mantan ketua RW.
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1). Setting sosial, ekonomi, dan budaya penghuni di Kasus 3

Secara administrasi, seluruh penghuni perumahan tergabung dalam 1 RW yaitu
RW 04. Saat ini, pengelolaan perumahan dijalankan oleh wakil RW karena ketua
RW terpilih aktif bekerja di luar kota. Kecuali RT 16, ketuaketua RT di
perumahan ini adalah pensiunan.

Setting sosial. Berdasar data informan per November 2012 dan nara sumber
per Februari 2013, data penduduk tidak diketahui secara pasti. Menurut Bapak S,
saat ini ada lebih dari 1000 orang penghuni perumahan karena saat pemilu Tahun
2009 terdapat lebih dari 1000 orang yang tercatat sebagai pemilih. Berdasarkan
etnis, data informan menunjukkan adanya dominasi suku Jawa (47%) disusul
dengan suku Palembang (20%) dan lainnya adalah Sunda dan Padang. Mayoritas
penghuni adalah pendatang yang dulu bekerja di berbagai provins di Indonesia.

Dari sisi pendidikan, sebagian besar informan minima sarjana (37%)
sedangkan lainnya adalah lulusan SMA (29%) dan diploma (20%). Hampir semua
informan menyatakan bahwa 90% penghuni adalah pensiunan pegawai Pertamina.
Data informan menunjukkan bahwa sekitar 66% penghuni adalah pensiunan dan
ibu rumah tangga. Sebagian penghuni lainnya adalah pegawai swasta dan BUMN
(20%) serta wiraswasta (11%). Dari sisi agama, sebagian besar penghuni adalah
muslim dan sekitar 50 KK (+15%) beragama Katholik dan Kristen. Data informan
menunjukkan bahwa 74% informan beragama Idam, 14% Katolik, dan 9%
Kristen.

Setting ekonomi. Berdasarkan kepemilikan kendaraan, data informan
menunjukkan lebih dari separuh penghuni (51%) memiliki minimal 1 mobil dan
beberapa bahkan memiliki hingga 4 mobil. Hampir semua informan (94%)
memiliki minimal 1 sepeda motor. Sekitar 37% informan memiliki 2 motor
sisanya bahkan hingga 4 motor. Kepemilikan sepeda, sekitar 11% informan tidak
memiliki sepeda. Sekitar 29% memiliki 1 sepeda, 20% memiliki 2 sepeda, 17%
memiliki 3 sepeda, dan sisanya memiliki hingga 6 sepeda.

Kebiasaan berbelanja penghuni terhadap kebutuhan sehari-hari, dilakukan
dengan berbelanja bahan makanan di pasar (100%), swalayan (29%), koperasi
(17%), pedagang keliling, dan warung. Kebiasaan berbelanja mingguan atau
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bulanan penghuni dilakukan dengan berbelanja di swalayan (83%), pasar (20%),
koperasi (11%), dan warung.

Setting budaya. Sebagian besar informan (66%) menyatakan bahwa mereka
sangat mengenal tetangganya. Radius bertetangga optimal berkisar antara + 21
hingga 40 unit dari rumah mereka beberapa bahkan lebih dari 100 unit (sama
etnis/asal daerah kerja).

Kegiatan mengasuh anak sebagian dilakukan oleh pengasuh dan sebagian lagi
oleh ibu rumah tangga. Pada saat libur, sebagian besar penghuni (79%) mengisi
waktu libur dengan kegiatan di luar perumahan. Penghuni yang menghabiskan
waktu libur di perumahan memanfaatkan untuk berkumpul di rumah. Kebiasaan
ini dilakukan secara rutin setiap minggu terutama di libur panjang. Saat libur di
hari raya ldul Fitri, hanya sedikit penghuni (21%) yang tinggal di perumahan.

Kehidupan bertetangga antar penghuni meliputi kegiatan sosial, olahraga, dan
keagamaan. Kegiatan sosia yang dilakukan setiap hari adalah bermain, mengasuh
anak, menyuapi, dan ngobrol sedangkan berkala berupa arisan, kerjabakti,
koperasi, rapat RT/RW, tirakatan, tahun baruan, lomba 17 Agustus. Kegiatan
sosial temporer berupa kunjungan jika ada penghuni yang sakit, perkawinan,
kematian, dan silaturahmi. Kegiatan olahraga harian meliputi sepakbola dan jalan
sehat. Kegiatan olahraga berkala meliputi senam, tennis, bulutangkis, dan
bersepeda. Kegiatan keagamaan berkala meliputi pengajian, sembahyangan,
syawalan, natalan, dan kurban.

Kehidupan bertetangga antara penghuni dengan penduduk sekitar meliputi
kegiatan sosial, olahraga, dan keagamaan. Kegiatan sosia harian adalah bermain,
mengasuh anak, dan mengobrol sedangkan secara berkala berupa arisan RW,
sanggar lukis, dan posyandu. Kegiatan sosial temporer adalah perkawinan dan
kematian. Kegiatan olahraga berupa senam RW dan kegiatan keagamaan berupa
sholat led, jumatan, pengajian, sembahyangan, kebaktian, ibadat, syukuran, dan

|atihan koor dilakukan secara berkala.
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2). Setting Fisik Perumahan di Kasus 3

Perumahan Pertamina Purwomartani lebih dikenal dengan sebutan Komperta,
akronim dari Komplek Pertamina. Terletak di wilayah Timur Laut DIY, secara
administratif, penghuni perumahan tergabung dalam satu RW yaitu RW 04,
Dukuh Bromonilan, Kelurahan Purwomartani, Kecamatan Kaasan, Kabupaten
Sleman, DI Yogyakarta. Perumahan ini dikelilingi oleh sawah di Utara, Timur,
dan Selatan serta dibatas jalan raya terhadap permukiman di bagian Barat
perumahan. Di sekeliling perumahan terdapat beberapa perumahan lain seperti
Perum Polda dan Perum Purwomartani Baru, balai pelatihan depsos, |apangan
sepakbola karangmojo, peternakan ayam, enam magjid, tiga makam, SDN
Purwomartani 11, beberapa toko, warung dan swalayan (lihat Gambar 55).
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Gambar 55. Lokasi Perumahan Komplek Pertamina
Sumber: google earth.com, 2012

Fenens

Di awa pembangunan, pada tahun 1980an, perumahan Komperta dirancang
oleh pengembang Nusindeco, sebuah pengembang swasta di Jakarta, sebagai
hunian bagi pegawa Pertamina. Sebanyak 331 unit rumah dengan empat tipe
tersusun dalam 19 blok di atas lahan seluas £ 11,744 ha. Serah terima prasarana
lingkungan dan fasilitas umum telah diserahterimakan dari pengembang ke
Pemerintah Daerah Kabupaten Sleman. Akses masuk perumahan bersifat terbuka
dengan sebelas akses yang dapat dilalui oleh penghuni, penduduk sekitar, maupun
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pengunjung secara bebas selama 24 jam. Di bagian Utara perumahan, berdiri
dinding setinggi tiga m yang memisahkan perumahan dengan Balai Pelatihan
Departemen Sosial Purwomartani. Perumahan dirancang menggunakan sistem
blok. Fasilitas umum berupa taman, lapangan tennis, musholla, dan lahan yang
direncanakan untuk institus pendidikan di tata di tiga tempat di tengah hunian
menyerupai cluster. Setiap tempat tempat melayani lima hingga delapan blok

hunian. Masing-masing blok terdiri atas 10 hingga 27 unit hunian.

Setting Fiskk Ruang Terbuka Publik di Kasus 3

Ruang terbuka di Kasus 3 terdiri dari jalan, lapangan tennis, lapangan basket,
lapangan bulutangkis, dan taman. Menurut informan, fasilitas berupa |apangan
tennis dan musholla dibangun dengan dana pengembang yang masuk dalam harga
jual unit. Fasilitas lain seperti lapangan basket, lapangan bulutangkis, dan
pendopo, dan bale dibangun secara swadaya oleh penghuni. Pengelolaan fasilitas
sampai saat penyerahan berada menjadi tanggung jawab pengembang. Pada bulan
Juli 1990, semua fasilitas tersebut telah diserahterimakan kepada Pemerintah
Daerah Kabupaten Sleman. Hal ini sesuai dengan Permendagri No. 9 tahun 2009
Bab V pasal 11, bahwa fasilitas umum dan prasarana lingkungan harus diserahkan
kepada Pemerintah Daerah Tingkat Il sebagai aset PemDa. Dana pengelolaan
ruang terbuka berasal dari iuran penghuni yang dikumpulkan melalui RT untuk
kemudian diserahkan ke bendahara RW. Menurut Bapak Sb, iuran yang
dialokasikan untuk pengelolaan ruang terbuka sebesar Rp. 8000,00/KK.

Jalan. Jalan utama Kasus 3 selebar + 15 m saat ini merupakan bagian dari
Jalan Raya Purwomantani sekaligus sebagai batas Barat perumahan sedangkan
jalan lingkungan selebar 8 m dan 10 m. Pembatas jalan terdiri dari beton taman,
saluran pembuangan, dan dinding. Dinding setinggi + 3 m digunakan di sisi Utara
perumahan yang memisahkan perumahan dengan lahan Bala Pelatihan Depsos.
Di beberagpa pengga jalan, terdapat beberapa perabot permanen dan semi
permanen yang ditambahkan penghuni berupa portal, polisi tidur, ayunan, gardu,
papan informasi, meja bangku, dan ‘cagak’ bambu. Material jalan adalah aspal
yang di beberapa pengga jalan mula terkelupas. Pengelola perawatan jalan
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adalah pengurus RW sedangkan pelaksana yang merawat kebersihan jalan adalah
penghuni di depan jalan tersebut.

Lapangan Tennis. Lapangan tennis berada di lapangan Utara sekitar 51 m dari
gerbang masuk dan 445 m dari unit rumah terjauh. Lapangan dengan 2 ban ini
bersisian dengan masjid komplek. Total luas lapangan sebesar 1634 m? dengan
ukuran lebar + 38 m dan panjang + 43 m. Pembatas |apangan berupa pagar kawat
yang memisahkan lapangan dengan jalan dan taman serta dinding setinggi +
empat m yang memisahkan lapangan dengan bangunan masjid. Sebuah bangunan
yang berfungsi sebagai ruang ganti sekaligus ruang panitia acara tertentu berada di
tepi lapangan. Bangunan dan lapangan tersebut dibangun oleh pengembang.
Lapangan tennis rutin digunakan setiap hari untuk bermain tennis maupun senam
secara bergantian. Di waktu tertentu seperti idul fitri dan idul adha, lapangan ini
digunakan sebagai tempat sholat led bagi penghuni dan warga sekitar. Material
pembentuk |apangan terbuat dari aspal bercat putih untuk garis penanda.

Taman dan lapangan. Taman dan lapangan tersebar di 3 tempat yang
semuanya berada di tengah hunian berjarak sekitar 54 m hingga 154 m dari
gerbang masuk dan 195 m dari unit rumah yang terjauh. Luas ketiganya berkisar
antara 2345 m? hingga 2880 m2. Pembatas lapangan terdiri dari ketinggian lantai,
beton pembatas, saluran air, deretan pohon peneduh, dan jalan. Variasi ketinggian
lantai berkisar dari 0 m hingga 0,75 m. Material pembentuk lapangan terdiri dari
pasangan bata, genteng tanah liat, kayu, plastik, beton, perkerasan semen, besi,
rumput, dan tanah berpasir. Pengelola perawatan lapangan adalah pengurus
RW/RT sedangkan pelaksana yang merawat kebersihan adalah penghuni di
sekitar lapangan.

Unit informasi ruang terbuka publik di Kasus 3

Unit informasi mengenai ruang terbuka publik di Kasus 3 meliputi 18 kegiatan
bermain, mengasuh anak, mengobrol, menjemur, parkir, kerjabakti, posyandu,
tirakatan, lomba 17 Agustus, bakti sosial, perayaan perkawinan/sunatan/kematian,
pesta kebun, kurban, buka puasa bersama, halal bihalal, sembahyangan/kebaktian,
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jumatan, jalan sehat, bermain sepak bola, senam, bulutangkis, bersepeda, basket,
tenis, pasar, warung, dan berjualan keliling.

Bermain, mengasuh anak, mengobrol. Bermain dan mengasuh anak
dilakukan oleh penghuni dan penduduk sekitar di lapangan dan jalan. Bermain
dan mengasuh dilakukan oleh balita, anak, ibu, dan pengasuh di sore hari pukul
16.00 hingga 18.00 WIB. Bermain bola dulu banyak dilakukan di lapangan tengah
dan lapangan Selatan meskipun sekarang sudah jarang dilakukan. Mengobrol
dilakukan oleh kelompok ibu dan bapak pukul 08.00 - 10.00 dan pukul 19.00 —
21.00. Skala pelayanan saat kegiatan ini berlangsung adalah perumahan dan
sekitar. Tempat yang paling sering digunakan adalah sisi Selatan lapangan Selatan
dan sekitar cakruk di lapangan tengah. Lapangan Selatan ditandai dengan
penempatan bangku (kayu, plastik, beton), sapu, tempat sampah plastik, tempat
makanan dan minuman. Lapangan tengah ditandai dengan keberadaan cakruk,
tempat sampah beton, sertatempat makanan dan minuman (lihat Gambar 56).
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Gambar 56. Kegiatan bermain, mengasuh, dan ngobrol di Komperta

Kegiatan lain seperti bulutangkis, basket, tenis, senam, voli, sepeda, jalan, jogging,
parkir, kerjabakti, pasar, posyandu, pertemuan, 17 Agustus, bazaar, syawalan, tahun
baru, perkawinan, kematian, sunatan, sholat dan kurban dapat dilihat di Gambar 57
hingga Gambar 61.
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Gambar 58. Keglatan voI| sepeda, Jalan jogaing (Kiri), parklr dan kerjabaktl (kanan) di Komperta
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Gambar 60. Keglatan bazaar, syawalan tahun baru (kiri), perkawlnan kematian, sunatan (kanan) di Komperta
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Gambar 61. Kegiatan sholat dan kurban di Komperta

5). Persepsi penghuni di Kasus 3

Ruang terbuka publik di Perumahan Komplek Pertamina boleh digunakan
untuk umum terutama penghuni dan penduduk sekitar. Masyarakat umum
dibolehkan menggunakan asal mengutamakan penghuni, tidak mengganggu
kenyamanan penghuni, dan membayar retribusi (khusus lapangan tennis). Bapak
Pr menyatakan bahwa “Sapa saja boleh pakai lapangan tapi prioritas buat
penghuni, harus ijin, dan membayar kontribus perawatan”. Beberapa informan
mengungkapkan bahwa fasilitas tersebut biasanya hanya digunakan oleh penghuni
perumahan sagja.

Persepsi penghuni terhadap ruang terbuka publik di perumahan ini adalah
teduh, indah, aman, sangat mudah dicapai, dan kenyamanan. Pohon besar berdaun
lebat seperti mangga, angsana, rambutan, sawo kecik, sawo bludru, kepel, dan
asem londo yang ditanam di sepanjang jalan dan di sekeliling lapangan
menyebabkan perumahan terasa sguk dan rimbun. Keindahan disebabkan
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banyaknya pohon rindang sehingga ruang menjadi segar dan sejuk, kondisi
lapangan yang terawat serta mudah dilihat dari rumah sekelilingnya serta
keberadaan pendopo di salah satu lapangan. Letak lapangan yang tepat tengah
perumahan, mudah dilihat dari rumah sekeliling, mudah dijangkau penghuni,
tidak rama kendaraan, serta kondisinya yang terawat menjadi aasan utama
keamanan lapangan. Lokas lapangan yang tersebar di tiga tempat dan di tengah
perumahan serta menjadi pusat orientasi rumah di sekelilingnya menjadi alasan
utama kemudahan pencapaian. Kondisi ruang baik jalan maupun lapangan yang
sgjuk, rimbun, segar, adem, rapi, terawat, lebar, luas, bisa bernafas lega, serta
fasilitas |apangan yang lengkap menjadi alasan kenyamanan penghuni.

Penghuni memprioritaskan taman bermain, taman, jalan, lapangan multifungsi,
lapangan tennis, dan lapangan bulutangkis sebagai fasilitas yang harus ada di
sebuah perumahan. Taman bermain yang dekat, mudah dijangkau, mudah
pengawasan, serta dapat digunakan balita dan anak untuk bebas bergerak dan
bermain dapat meningkatkan kesehatan sekaligus sosialisasi dan interaks anak.
Gambaran akan keasrian, kesgukan, dan kesegaran yang terbentuk dari
rindangnya pepohonan serta keindahan tanaman bunga menjadi aasan pemilihan
taman. Jalan yang cukup lebar menjadi prioritas berikutnya sebagai jalur sirkulasi,

parkir, bermain anak, serta nyaman untuk duduk-duduk penghuni.

Faktor yang Mempengar uhi Ruang Terbuka Publik di Kasus 3

Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang di perumahan ini terdiri dari
latar belakang usia, pekerjaan, suku, tolerans beragama, kondisi fisik ruang, dan
tradis bermukim. Faktor usia memberi karakteristik terhadap kegiatan dan
pemanfaatan ruang terutama di lapangan. Mayoritas pengguna adalah ibu, bapak
pensiunan, dan anak. Mereka menghabiskan waktu di perumahan seharian
sehingga aktivitas harian dan berkala di lapangan dan jalan cukup tinggi. Ruang
banyak digunakan untuk olahraga dan berinteraksi dengan tetangga dan sekitar
(keagamaan dan sosia). Mayoritas pensiunan juga menyebabkan prioritas
memilih taman bermain dan taman rimbun berbunga sebagai yang harus ada di

perumahan. Keinginan agar cucu dapat bermain dan rekreas di tempat yang luas,
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dekat, murah, segar, dan sehat serta kebiasaan mereka untuk berkumpul dan
bertetangga menjadi alasan utama pemilihan tersebuit.

Faktor pekerjaan dan suku mempengaruhi keberadaan kelompok penghuni di
beberapa tempat di lapangan dan jalan. Beberapa penghuni terbiasa berkumpul
dengan sesama penghuni yang berasal dari daerah kerja yang sama atau dengan
sesama suku. Faktor toleransi beragama menyebabkan Iapangan dan jalan bebas
digunakan untuk kegiatan keagamaan penghuni. Yang menarik adalah, kegiatan
ini berlangsung dengan bebas saat perumahan ini mulai ditempati oleh pemilik
yang sebagian besar adalah pensiunan. Lapangan tennis dan lapangan Utara
digunakan untuk sholat led dan penyembelihan kurban sedangkan lapangan
Selatan digunakan untuk misa natal.

Faktor tradisi berkumpul dan mengobrol terjadinya ekspans area privat ke
lapangan dan jalan. Beberapa tempat di lapangan ditambahkan kursi dan cakruk
oleh kelompok penghuni untuk tempat mereka duduk dan mengobrol. Tradisi ini
pula yang menyebabkan mereka memilih jalan dan lapangan multifungsi sebagai
prioritas berikutnya yang harus ada di perumahan. Jalan yang cukup lebar dan
lapangan yang datar, bersih, luas, memiliki keran air dan WC umum digunakan
sebagal tempat melakukan berbagai kegiatan. Perasaan bahwa mereka sedergjat
atau berasal dari lingkungan pekerjaan yang sama, keinginan bertetangga,
bersosidisasi, dan interaksi menjadi pendorong tradisi tersebut. Kebiasaan di
perumahan lama dan keinginan bertetangga menyebabkan lapangan dan jalan
boleh digunakan untuk umum. Lokasi lapangan di tengah perumahan dan
dikelilingi hunian tidak menjadi penghalang bagi penduduk sekitar untuk
memanfaatkan lapangan. Hal ini menjadikan aktivitas dan frekuensi pemanfaatan
lapangan tinggi karena tidak hanya dipakai oleh penghuni tetapi juga oleh
penduduk sekitar.

4.2.4. Kasus 4 Perumahan Casa Grande
Perumahan Casa Grande dipilih sebagai kasus keempat berdasar pada kemudahan
akses. Mangiemen perumahan cepat saat merespon dan mempersilahkan peneliti

untuk mengeksploras wilayahnya. Perumahan ini terletak di wilayah Utara DI
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Yogyakarta. Secara administratif, penghuni perumahan ini tergabung dalam
Pedukuhan Krodan, Desa Maguwoharjo, Kecamatan Depok, Kabupaten Sleman, DI
Y ogyakarta. Informan yang menjadi nara sumber dalam penelitian ini berjumlah 35
orang. Informan tersebut terdiri dari 22 orang penghuni, 8 pengunjung pusat
kebugaran, 2 orang penjaga keamanan, dan 1 kasir pusat kebugaran, 2 staff
pengembang PT Hasana Damai Putra. Dari 35 nara sumber, hanya 4 orang penghuni
yang bersedia menjadi responden untuk penelitian mengenai persepsi penghuni.
Informasi banyak didapatkan dari kasir klub dan staff pengembang yang bertugas
sebagai koordinator perumahan. Informan yang berfungsi sebagai tokoh kunci di
perumahan ini adalah koordinator Perumahan Casa Grande yang diistilahkan dengan
koordinator estate. Pada saat penelitian berlangsung, koordinator perumahan adalah
Bapak ABL. Bapak ABL mengetahui proses perencanaan, perancangan,

pembangunan, penghunian, serta pengelolaan paska huni di perumahanini.

1). Setting sosial, ekonomi, dan budaya penghuni di Kasus 4

Informasi mengenai kehidupan sosial, ekonomi, dan tradis bermukim
penghuni di Kasus 4 sangat minim. Sebagian besar penghuni tidak bersedia untuk
diwawancara sehingga hanya sedikit informasi yang bisa didapatkan. Informasi
terbanyak diperoleh melalui manajer perumahan.

Setting sosial. Sampai saat ini, data mengenai jumlah, perbandingan jenis
kelamin, suku, usia, pendidikan, pekerjaan, dan agama penghuni perumahan ini
tidak diketahui secara pasti. Manger perumahan menyatakan bahwa mayoritas
penghuni perumahan adalah pendatang, beragama Islam, dan berada di usia
produktif atau pensiunan. Merujuk Kosalawati (2008), sebagian besar penghuni
Perumahan Casa Grande adalah keluarga wiraswastawan, profesional, dan
pensiunan. Sebagian lainnya adalah mahasiswa, keluarga karyawan dan pejabat
tinggi Pegawali Negeri Sipil, TNI, atau Polri. Beberapa informan menyatakan
bahwa beberapa mantan pegabat di sgumlah provinss memiliki rumah di
perumahan ini. Dari sisi pendidikan, Bapak ABL mengungkapkan bahwa latar
bel akang pendidikan penghuni sebagian besar adalah lulusan minimal sarjana. Hal
serupa diungkapkan oleh Hasil penelitian Kosalawati (2008) menegaskan bahwa
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penghuni yang berpendidikan sarjana sebesar 57%. Sebagian lagi adalah lulusan
pasca sarjana yaitu S2 dan S3 sebesar 22% dan akademi sebesar 21%. Meski tidak
mendapatkan informasi secara lengkap, namun toleransi beragama penghuni
perumahan cukup tinggi. Salah satu kegiatan yang pernah berlangsung di
perumahan adalah sembahyangan menjelang upacara perkawinan yang diadakan
oleh salah seorang penghuni. Tidak ada keberatan dari penghuni sekitarnya saat
kegiatan tersebut berlangsung.

Setting ekonomi. Berdasarkan kepemilikan kendaraan, beberapa informan
menyebutkan bahwa setiap keluarga memiliki minimal sebuah mobil dan hampir
semua memiliki minimal sebuah motor. Kepemilikan sepedatidak diketahui. Pada
saat survey berlangsung, di sebuah rumah tampak lebih dari 3 mobil terparkir di
garasi dan jalan depan rumah tersebut.

Kebiasaan berbelanja penghuni terhadap kebutuhan sehari-hari, dilakukan
dengan berbelanja harian atau bulanan di swalayan luar perumahan atau pasar.
Tidak tersedianya toko atau swalayan yang menjual kebutuhan harian atau
bulanan mengharuskan penghuni berbelanja di luar perumahan.

Setting budaya. Penghuni yang diwawancara menyatakan tidak mengenal
penghuni lain di blok rumahnya tetapi justru lebih mengena orang di luar
perumahan. Tetangga perumahan hanya pernah melihat atau menyapa saat mereka
hendak keluar rumah atau ketika sedang menikmati fasilitas pusat kebugaran.
Dengan demikian, fasilitas pusat kebugaran merupakan satu-satunya tempat yang
paling sering digunakan sebagi tempat bertemu antar penghuni dan penghuni
dengan sekitarnya.

Kegiatan mengasuh anak dilakukan oleh pengasuh. Pada saat libur terutama
saat libur panjang dan hari raya Idul Fitri, sebagian besar penghuni mengisi waktu
libur dengan kegiatan di luar perumahan. Penghuni yang menghabiskan waktu
libur di perumahan memanfaatkan fasilitas pusat kebugaran.

Kehidupan bertetangga antar penghuni meliputi kegiatan sosial, olahraga dan
keagamaan. Kegiatan sosial yang dilakukan setigp hari adalah bermain dan
mengasuh anak sedangkan temporer berupa kunjungan jika ada acara perkawinan,

sunatan, atau kematian. Kegiatan olahraga berkala berupa tennis, renang,
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bulutangkis, dan gym. Kegiatan keagamaan berkala meliputi syawalan, natalan,
dan kurban.

Kehidupan bertetangga antara penghuni dengan penduduk sekitar meliputi
kegiatan olahraga, dan keagamaan. Kegiatan olahraga berupa tenis, gym, dan
renang sedangkan Kkegiatan keagamaan berupa sholat led, penggjian,
sembahyangan, kebaktian, ibadat, syukuran, dan latihan koor dilakukan secara
berkala.

2). Setting Fisik Perumahan di Kasus 4

Perumahan ini terletak di wilayah Utara DIY. Secara administratif, penghuni
perumahan ini tergabung dalam Pedukuhan Krodan, Desa Maguwoharjo,
Kecamatan Depok, Kabupaten Sleman, DIY. Perumahan ini dikelilingi oleh
permukiman dan perumahan di sisi Utara dan Timur, jalan lingkar provins di sisi
Selatan, dan sawah di sisi Barat. Di bagian Utara terdapat Kampus Universitas
Sanata Darma dan Perumahan Taman Cemara Residence. Di bagian Timur
terdapat Kampus Instiper, Kompleks SABO Research, SD Mustokorejo, SMPN 3
Depok, dan Perumahan Tiara Citra. Di bagian Barat terdapat hamparan sawah,
Kali Tambakboyo dan Perumahan Casa Bella (lihat Gambar 62).
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| Gambar 62. Lok mahan Gran
Sumber: google earth.com, 2012

Di awa pembangunan, pada tahun 2003, perumahan ini dirancang oleh

pengembang Hasana Damai Putra, sebuah pengembang swasta di Y ogyakarta.

Sebanyak 281 unit rumah dan 42 ruko dengan enam tipe tersusun dalam 19 blok
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di atas lahan seluas £ 12 ha. Perumahan ini masih berada di bawah pengelolaan
pengembang hingga saat ini. Akses masuk perumahan bersifat terbatas dengan
tiga akses yang dijaga ketat selama 24 jam. Pembatas perumahan berupa dinding
setinggi tiga m yang mengelilingi dan membatasi perumahan dengan lingkungan
sekitar. Perumahan dirancang menggunakan sistem cluster yang sesungguhnya
adalah kumpulan blok bangunan dengan satu akses masuk di setiap cluster.
Terdapat empat cluster di dalam perumahan. Setiap cluster terdiri dari empat
hingga lima blok linier dengan dua hingga 30 unit rumah di setiap bloknya.
Fasilitas umum dipusatkan di pusat kebugaran yang terletak di tengah perumahan.
Fasilitas komersial berupa ruko dan rukan terpusat di tepi jalan rayadi sisi Selatan
perumahan. Fasilitas taman pembatas diletakkan di sepanjang tepi perumahan dan

di jalan utama perumahan (boulevard).

Setting Fisik Ruang Terbuka Publik di Kasus4

Ruang terbuka di Kasus 4 terdiri dari jalan, lapangan tennis, kolam renang dan
taman, serta taman pembatas. Semua fasilitas tersebut dibangun dengan dana
pengembang yang masuk dalam harga jua unit. Pengelolaan fasilitas sampai saat
ini menjadi tanggung jawab pengembang. Semua fasilitas beskala pelayanan
perumahan. Pengelola perawatan jalan adal ah staff manajemen perumahan dengan
dana dari penghuni, anggota pusat kebugaran, dan penyewa lapangan tenis.
Pelaksana yang merawat kebersihan adal ah petugas kebersihan.

Jalan. Jalan utama Kasus 4 selebar + 12 m dan jalan lingkungan selebar 7 m.
Pembatas jalan terdiri dari pagar kavling, beton taman, taman pembatas, dan
dinding setinggi + tiga m. Di beberapa penggal jalan, terdapat beberapa perabot
permanen dan semi permanen berupa ring basket, bangku, pot tanaman, portal
buka tutup. Material jalan adalah konblok.

L apangan Tennis. Lapangan tennis berada di pusat hunian di tepi jalan utama
perumahan sekitar 255 m dari gerbang masuk dan 345 m dari unit rumah terjauh.
Lapangan ini bersisian dengan gedung olahraga. Total luas lapangan sebesar 989
m?2 dengan ukuran lebar + 23 m dan panjang + 43 m. Pembatas lapangan berupa

taman pembatas dan dinding setinggi + empat m. Lapangan tennis rutin digunakan
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setiap hari untuk bermain tennis. Di waktu tertentu seperti idul adha, lapangan ini
digunakan sebagai tempat pemotongan hewan kurban bagi penghuni. Material
pembentuk |apangan terbuat dari aspal bercat putih untuk garis penanda.

Kolam renang dan taman. Kolam renang dan taman berada di pusat hunian
berjarak sekitar 245 m dari gerbang masuk dan 335 m dari unit rumah yang
terjauh. Luasnya sekitar 1070 m2. Pembatas ruang terdiri dari ketinggian lantai,
beton taman, dan dinding setinggi tiga m. Material pembentuk ruang terdiri dari
keramik dan batu alam untuk kolam, besi untuk tiang lampu, kayu untuk bangku
dan gazebo, serta rumput untuk taman.

Taman pembatas. Taman ini berada di sekeliling batas perumahan dengan
lebar 0.5 m hingga delapan m. Pembatas taman terdiri dari ketinggian lantai,
beton taman, dan dinding setinggi tiga m. Material pembentuk ruang terdiri dari
rumput untuk lantai dan beton untuk pembatas.

4). Unit informasi ruang terbuka publik di Kasus 4

Unit informasi mengenai ruang terbuka publik di Kasus 4 meliputi 17 kegiatan
bermain, mengasuh anak, mengobrol, menjemur, parkir, perayaan perkawinan/
sunatan/kematian, sholat led, kurban, buka puasa bersama, hala bihaal,
sembahyangan/kebaktian, jalan sehat, bulutangkis, bersepeda, basket, dan tenis.

Bermain, mengasuh anak, mengobrol. Bermain, mengasuh anak, dan
mengobrol dilakukan oleh anak-anak penghuni dan pengasuh. Kegiatan ini
berlangsung setiap hari di jalan perumahan terutama di sekitar bundaran pada
pukul 07.00 — 09.00 dan pukul 16.00 — 17.30. Skala pelayanan saat kegiatan ini
berlangsung adalah perumahan karena banyak dilakukan di jalan utama
perumahan. Kegiatan bermain dan mengasuh ditandai dengan adanya sepeda atau
kereta dorong yang berkeliling di sepanjang jalan utama dan jalan lingkungan.
Sambil berjalan, bersepeda, atau mendorong kereta anak, mereka menyuapi anak
dan mengobrol satu sama lain. Kondis jalan yang lebar dan sepi, suasana yang
aman dan nyaman, serta kesempatan untuk bertem dengan mengobrol dengan

teman menjadi alasan utama bagi mereka (lihat Gambar 63).
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Gambar 63. Kegiatan bermain, mengasuh,‘mengobrol di Casa Grande

Jalan sehat, jogging, parkir dan mencuci kendaraan. Jalan sehat dan
jogging sering dilakukan oleh penghuni di sepanjang jalan utama dan jalan
lingkungan perumahan. Kegiatan berskala perumahan ini berlangsung setiap hari
sekitar pukul 06.00 hingga 08.00. Alasan penghuni melakukan kegiatan ini karena
ingin memiliki tubuh yang sehat serta kondisi jalan yang lebar dan sepi sehingga
aman dan nyaman. Parkir dan mencuci kendaraan merupakan kegiatan yang
dilakukan penghuni di jalan depan rumah dan garas mereka. Kegiatan ini
berlangsung setiap hari. Skala pelayanan saat kegiatan ini berlangsung adalah unit
hunian. Di waktu malam, tidak semua penghuni memarkir mobilnya di garasi
rumah terlebih jika mereka memiliki lebih dari 2 kendaraan. Sebagian besar
penghuni memarkir mobil di jalan jika mereka hendak menggunakannya lagi
dalam rentang waktu dekat. Kegiatan parkir dapat berlangsung sepanjang hari
terutama pukul 16.00 hingga 06.00 WIB. Kegiatan mencuci mobil atau motor
biasanya berlangsung sekitar pukul 06.00 WIB hingga 08.00 WIB (lihat Gambar
64).
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Gambar 64. Kegiatan jalan sehat, jogging, parkir, cuci di Casa Grande
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Tennis dan renang. Olahraga tennis dilakukan harian oleh penghuni dan
pengunjung di lapangan tennis. Kelompok penghuni menggunakan lapangan
setigp hari Rabu dan Sabtu sekitar pukul 06.00 - 10.00 dan pukul 16.00 — 20.00.
Pengunjung umumnya menyewa lapangan pada hari Sabtu dan Minggu pukul
06.00 - 12.00 dan pukul 14.00 - 20.00. Kegiatan ini berskala pelayanan
perumahan dan sekitar. Menurut kasir pusat kebugaran, kegiatan ini banyak
dilakukan oleh kelompok bapak. Kegiatan renang berlangsung setiap hari sekitar
pukul 06.00 hingga 10.00 dan pukul 16.00 hingga 20.00. Pada hari libur seperti
Sabtu dan Minggu, kegiatan dapat berlangsung sepanjang hari mulai pukul 06.00
hingga 20.00. Renang merupakan kegiatan dengan skala pelayanan perumahan
dan sekitarnya. Keinginan untuk sehat sekaligus bermain dan berinteraksi
menyebabkan penghuni dan penduduk sekitar berenang di kolam ini. Alasan lain
adalah karena kondis kolam yang bersih, tidak ramai, serta memanfaatkan
fasilitas perumahan karena mereka sudah membayar iuran pengelolaan

rutin/membayar kartu keanggotaan (lihat Gambar 65).

Gambar 65. K egiatan tennis dan renang di Casa Grande

Perkawinan, kematian, sunatan. Kegiatan perkawinan, kematian, dan
sunatan pernah berlangsung di perumahan ini. Kegiatan ini berlangsung di rumah
penghuni dan di jalan di depan rumah mereka dan umumnya dilakukan dengan
menutup sebagian atau seluruh pengga jalan di depan rumah mereka. Kegiatan
perkawinan berlangsung sehari sebelum hari H, hari H, dan sehari sesudah hari H.
Kegiatan sunatan berlangsung pada hari H sedangkan kematian berlangsung pada
hari H sampai sehari sesudah hari H. Alasan penutupan jalan karena luasan rumah

tidak mampu menampung tamu yang hadir. Jalan di depan rumah merupakan area
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terdekat untuk memperluas area kegiatan dan hal ini perbolehkan oleh penghuni
lainnya. Alasan penghuni (pengantin bersuku Jawa) menyelenggarakan kegiatan
perkawinan di rumah karena adanya tradisi akad nikah dilakukan di rumah
keluarga pengantin perempuan (lihat Gambar 66).

Skala polavanan °

Gambar 66. Kegiatan perkawinan, kematian, sunatan di Casa Grande

Sholat Ied. Kegiatan sholat led dilakukan oleh penghuni dan penduduk sekitar.
Kegiatan ini berskala pelayanan perumahan dan sekitar. Kegiatan sholat led
berlangsung pada saat Idul Fitri dan Idul Adha antara pukul 06.00 hingga 08.00.
Jalan depan ruko di Selatan perumahan yang berhadapan langsung dengan jalan
lingkar Utara menjadi tempat pelaksanaan kegiatan ini. Penandaan kegiatan
dilakukan melalui bentangan kain, hamparan koran, tikar, sgadah, dan sound
system. Pengguna melakukan kegiatan di jalan depan ruko karena kondisi jalan
yang luas, bersih, dekat dengan rumah, memanfaatkan fasilitas, serta karena
anggapan tidak ada tempat lain yang lebih sesuai selain di sana. Alasan lain
adalah karena tempat tersebut jika ditutup sementara tidak akan mengganggu lalu
lintas karena kegiatan ruko berlangsung setelah sholat led selesai (lihat Gambar
67).
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Gambar 67. Kegiatan sholat led dan pemdtongan kurban di Casa Grande

5). Persepsi penghuni di Kasus4
Ruang terbuka publik di Perumahan Casa Grande boleh digunakan untuk

umum dengan sSyarat tertentu. Masyarakat umum yang diperbolehkan
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menggunakan fasilitas pusat kebugaran adalah mereka yang terdaftar sebagai
anggota club. Menurut pengembang, kontribusi anggota klub di [uar penghuni
dapat mengurangi beban pengelolaan. Keinginan agar lebih bermanfaat bagi
banyak orang, kesempatan untuk bersosialisasi dan berinteraksi dengan orang lain
sekaligus mengurangi beban pengelolaan penghuni menjadi alasan pemanfaatan
fasilitas tersebut untuk umum.

Persepsi penghuni terhadap ruang terbuka publik di perumahan ini adalah
teduh, indah, aman, mudah dicapai, dan nyaman. Ruang terbuka di perumahan ini
teduh karena adanya pohon rindang yang ditanam di tepi jalan lingkungan dan di
tengah boulevard. Keindahan ruang disebabkan banyaknya pohon rindang di tepi
jalan sehingga ruang menjadi segar dan sgjuk serta kondisi jalan, taman pusat
kebugaran, dan taman pembatas yang terawat dan memadai. Kondisi aman
disebabkan karena perumahan berada di bawah pengawasan petugas keamanan
selama 24 jam. Lokas ruang yang terpusat di pusat kebugaran, berada di tengah
perumahan, dapat digunakan dengan bebas oleh penghuni dan anggota klub
menjadi alasan kemudahan pencapaian. Kondisi nyaman disebabkan ruang yang
memadai, terawat, dan mudah dicapai.

Prioritas informan penghuni tentang fasilitas ruang terbuka yang harus ada di
sebuah perumahan adalah taman dan lintasan jogging. Taman merupakan prioritas
utama karena taman yang ada sekarang bersifat artifisial, hanya untuk keindahan
visual sga Tersedianya taman yang dapat digunakan secara aktif dianggap
mampu melengkapi fasilitas yang sudah tersedia saat ini. Prioritas berikutnya
adalah lintasan jogging. Seperti halnya taman, lintasan jogging ianggap mampu
melengkapi fasilitas yang sudah ada.

Faktor yang Mempengar uhi Ruang Terbuka Publik di Kasus4

Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang di perumahan ini terdiri dari
latar belakang usia, gender, status sosial, dan tradis bermukim penghuni. Usia
penghuni dengan dominasi kelompok usia produktif menyebabkan rendahnya
aktivitas harian di perumahan. Mereka menghabiskan waktu seharian di luar
perumahan dan pulang ke rumah hanya untuk beristirahat. Status sosial sebagai
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kelas atas dengan pola pengasuhan anak di tangan pengasuh menyebabkan
mayoritas pengguna jalan di pagi dan sore hari adalah pengasuh dan anak yang
bermain dan mengasuh. Status sosia pula yang menyebabkan kebutuhan mereka
akan kenyamanan visua tinggi sehingga taman menjadi prioritas pertama yang
harus tersedia di sebuah perumahan.

Pengaruh pengembang yang kuat dan tradis bermukim yang cenderung
individual menjadi pendorong dibukanya fasilitas pusat kebugaran untuk umum.
Penghuni merasa tidak mengenal tetangga sekitar dan memiliki kebiasaan mereka
untuk berkegiatan secara individual. Kondisi ini menyebabkan mereka kurang
menghiraukan apakah pengguna adalah sesama penghuni atau bukan. Meski akses
masuk perumahan terbatas, ruang tersebut dibuka untuk umum agar dapat
berinteraksi dengan sekitar, lebih bermanfaat, lebih ramai, sekaligus kurangi dana
pengelolaan penghuni. Di sisi lain, meski jenis fasilitas menarik, dengan bentuk
ruang yang tertutup dan jarak ke unit terjauh lebih dari 300 m, aktivitas dan
frekuensi pemanfaatan oleh penghuni tergolong rendah rendah.

Faktor tradisi keagamaan, perkawinan, kematian, sunatan, dan kepemilikan
kendaraan menyebabkan jalan di depan ruko atau depan rumah dan area parkir
pusat kebugaran digunakan untuk berbagai kegiatan. Jalan di depan ruko
digunakan untuk sholat led sedangkan area parkir untuk penyembelihan kurban.
Kondis jalan dan parkir yang datar, bersih, dan luas menjadi alasan pemanfaatan
tempat tersebut. Jalan di depan rumah menjadi tempat perluasan area privat yaitu
rumah mereka. Hal ini ditandai dengan penempatan ring basket secara permanen

atau tenda dan kendaraan pada saat tertentu.

4.3. Kelompok Kasus Perumahan Menengah Bawah

Temuan dan pembahasan hasil penelitian di kelompok kasus perumahan
menengah bawah dipaparkan ke dalam lima sub bab pembahasan. Empat sub bab
pertama menjelaskan tentang: (1) Kasus 5 Perumnas Condong Catur, (2) Kasus 6
Perumnas Minomartani, (3) Kasus 7 Perumahan Nogotirto Elok 2 dan 3, dan (4)
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Kasus 8 Perumahan Griya Arga Permai. Keempat sub bab tersebut kemudian dibahas
dalam (5) kelompok kasus perumahan menengah bawah.

4.3.1. Kasus 5 Perumnas Condong Catur

Perumnas Condong Catur dipilih sebaga kasus kelima karena perumahan ini
merupakan perumahan nasional tertua di Yogyakarta. Kesediaan beberapa informan
untuk diwawancara sebelum surat ijin turun dari pihak kelurahan dan RW banyak
membantu proses pengumpulan data. Informan yang menjadi nara sumber dalam
penelitian ini berjumlah 49 orang. Informan tersebut terdiri dari 35 penghuni, 2 wakil
RW, 8 ketua RT, 2 staff kelurahan, dan 2 staff pengembang PT Perum Perumnas
Regional V. Informan yang berfungsi sebagai tokoh kunci di perumahan ini adalah
staff pengembang di Perumnas Regional V yang bertugas di Yogyakarta dan
bendahara RW 22 yang bekerja sebagal pedagang angkringan di lapangan RW 22.

1). Setting sosial, ekonomi, dan budaya penghuni di Kasus 1

Secara administrasi, seluruh penghuni perumahan tergabung dalam 3 RW yaitu
RW 13, RW 17, dan RW 22. Lokas perumahan yang berada di perbatasan 3
dusun menyebabkan secara administrasi perumahan ini berada di 3 dusun yaitu
Dusun Dero, Dusun Gempol, dan Dusun Ngringin, Kelurahan Condong Catur,
Kabupaten Sleman.

Setting sosial. Berdasar data informan, komposisi gender penghuni perumahan
adalah seimbang antara lelaki dan perempuan. Mayoritas penghuni beretnis Jawa
(87%). Mayoritas penghuni berada di usia produktif (75%), pensiunan (13%), dan
usia sekolah. Pendidikan sebagian besar penghuni adalah SMA (26%) sedangkan
lainnya adalah sarjana (13%) dan diploma (7%). Pekerjaan mayoritas penghuni
adalah karyawan (54%) sedangkan lainnya adalah pensiunan (23%) dan PNS
(21%). Latar belakang agama penghuni adalah Islam (77%), Katolik (15%),
Kristen (7%), Hindu dan Budha (1%). Toleransi beragama di perumahan ini tinggi
dibuktikan dengan adanya kegiatan rutin pengajian, sembahyangan, kebaktian,
dan koor. Mayoritas penghuni adalah penduduk asli Yogyakarta (84%).
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Setting ekonomi. Berdasarkan informasi dari responden, sebagian besar
penghuni memiliki motor (82%) dan hanya sebagian kecil (13%) yang memiliki
mobil dan sepeda (34%). Dari sis kebiasaan berbelanja, kebutuhan harian
penghuni diperoleh dari pedagang keliling, warung di dalam perumahan dan
pasar. Kebutuhan bulanan penghuni diperoleh di warung di dalam perumahan,
pasar di sebelah perumahan, dan swalayan di luar perumahan.

Setting budaya. Penghuni perumahan menyatakan bahwa mereka sangat
mengenal tetangga dengan radius optimal antara + 10 hingga 30 unit dari rumah
mereka. Sebagian informan menyatakan bahwa mereka tidak mengenal tetangga
di luar perumahan.

Kegiatan mengasuh anak dilakukan oleh ibu, pengasuh, atau nenek. Pada saat
libur, sebagian besar penghuni memanfaatkan waktu libur mereka di dalam
perumahan dengan berkumpul di rumah, berolahraga, atau berekreasi. Pada waktu
tertentu, sebagian penghuni secara berkala berlibur di luar perumahan untuk
menengok anak dan cucu.

Kehidupan bertetangga antar penghuni terdiri dari kegiatan sosial, olahraga,
maupun keagamaan. Kegiatan sosial harian berupa bermain, mengasuh anak,
menyuapi, dan ngobrol. Kegiatan sosial berkala berupa arisan, temu warga,
kerjabakti, rapat RT, tahun baruan, dan lomba 17 Agustus-an. Kegiatan arisan dan
temu warga merupakan kegiatan pengikat utama kebersamaan terutama bagi kaum
ibu dan bapak. Kegiatan sosial temporer berupa kunjungan jika ada penghuni
yang sakit, perkawinan, sunatan, dan kematian. Kegiatan olahraga harian berupa
sepakbola, sepeda, jogging, dan jalan sehat. Kegiatan olahraga berkala adalah
bulutangkis dan senam. Kegiatan keagamaan berkala meliputi pengajian, haal
bihalal, sembahyangan. Kegiatan ini dilakukan di rumah salah seorang warga
secara bergiliran. Kehidupan bertetangga antara penghuni dengan penduduk

sekitar berupa kegiatan sosial, olahraga, maupun keagamaan.

2). Setting Fisik Perumahan di Kasus 5
Perumahan ini dibangun di atas lahan yang menjadi bagian dari tiga dusun

yaitu Dusun Dero, Dusun Gempol, Dusun Ngropoh, dan Dusun Ngringin. Ketiga
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dusun ini merupakan bagian dari Kelurahan Condong Catur, Kabupaten Sleman.
Perumahan ini dipisahkan oleh jalan terhadap permukiman lain di sekitarnya.
Hamparan sawah berada di batas wilayah perumahan bagian Utara. Di sekitar
perumahan terdapat Perum Taman Bunga Regency, Citra Kedaton, Perum
Darussalam 111, Bumi Mulia Condong Catur, Perum Mataram Bumi Sejahtera,
Griya Pesona Mulia, Anggajaya Residence, Perum Puri Delima, RS Jogja
International Hospital, RS Condong Catur, SD Muhammadiyah, SDN
Karangasem, SD Kanisius, FE Ull, Amikom, UPN, makam Tambakboyo,
embung Tambakboyo, tempat daur ulang sampah, Stadion Maguwoharjo,
lapangan tennis indoor, dan lapangan gorongan (lihat Gambar 68).

Tam®u Bungs . . Stadon
- - "
ey Mayswutwnu
:
Cipew Hadaton g - 5 - Peram
— 3 :

Griya Pmosa - Danuszalam 3

Mube Resency

SON Carangamm

AR ave < . .
Hevidance - & Chirw by ’ 5 220K - N Oumi MAule
= o
Perum Pt - o N : r Mathe : Conest
Uelirse ERS , : / "’ vy "'"c“‘ tmbing
J-A nLq‘ B imbakbayvo
b rpeod » ) . 1 - x o - “D 2 Parum Mstaram
Polde Diy - Burmi Sejataeca
Paanr
Condong

Catur 3T

Gambar . Lokasi Perumnas Condong Catur
Sumber peta: google earth.com, 2012

Perumahan ini dibangun di atas lahan seluas + 21.7 ha, terdiri dari 1169 unit
rumah dengan luas maksimal unit adalah 70 m2 dan luas maksimal lahan 150 m?2
(Winandari dkk, 2012).. Pengembang memanfaatkan arsitek di perusahaan mereka
sebagal perancang kawasan dan perumahan tanpa bantuan konsultan lain.
Perumahan dirancang menggunakan sistem blok dengan fasilitas umum terpusat
di tengah hunian. Cluster tersebut terbentuk dari 70 blok linier yang masing-
masing atas 10 hingga 30 unit rumah. Akses masuk perumahan bersifat terbuka,
dapat diakses dan dilalui umum melalui 19 pintu masuk perumahan. Karena

begitu banyak akses masuk yang bersifat terbuka, penghuni berinisiatif untuk
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3).

mengurangi risiko kejahatan dengan mendirikan cakruk dan melakukan ronda
Cakruk digunakan sebagai tempat berkumpul penghuni saat melakukan kegiatan
ronda. Kegiatan ronda dimulai pukul 22.00 WIB hingga 01.00 WIB.

Fasilitas perumahan sebagian dibangun penghuni secara swadaya sebagian lagi
bekerja sama dengan institusi. Fasilitas tersebut berupa TK, SD, SMP, magjid,
gerga Katolik, gerga Kristen, puskesmas, bala RW, jalan, dan lapangan
multifungsi. Seluruh dana pembangunan dan pengelolaan fasilitas bersumber dari
penghuni dan institusi di sekitar lapangan. Saat ini, fasilitas tersebut juga
dimanfaatkan oleh penduduk sekitar perumahan termasuk penghuni perumahan
lain di sekitarnya. Dana tersebut dikumpulkan dari uang kas yang dibayarkan
setigp bulan pada saat temu warga. Dana yang terkumpul digunakan untuk
membayar operasional perumahan. Kekurangan dana operasiona terutama saat

pembangunan kemudian dilakukan dengan pengumpulan iuran secara sukarela.

Setting Fisk Ruang Terbuka Publik di Kasus5

Ruang terbuka di Perumnas Condong Catur terdiri dari jalan dan lapangan
multifungsi. Lapangan tersebut digunakan sebagai taman sekaligus tempat
olahraga dan pertemuan warga. Penempatan ruang tersebut tersebar di 3 tempat.
Di akhir pembangunan, semua lahan fasilitas diserahkan kepada Pemerintah
Daerah Kabupaten Sleman. Merujuk Permendagri No. 9 tahun 2009 Bab V pasal
11, penyerahan tersebut sudah sesuai karena merupakan aset PemDa.

Jalan. Hirarki jalan di Perumnas Condong Catur terdiri dari jalan utama dan
jalan lingkungan. Jalan utama selebar sekitar 7 m membentang searah Utara -
Selatan. Jalan lingkungan selebar sekitar 4 m, menghubungkan antara unit rumah
satu dengan unit rumah lainnya di setiap cluster. Pembatas jalan terdiri dari Jalan,
pagar rumah, saluran air, dan pot tanaman (lihat Gambar 69).

Beberapa tahun setelah dihuni, penghuni menambahkan perabot permanen di
beberapa penggal jalan. Perabot tersebut terdiri dari Gerbang nama perum, polisi
tidur, pot, bangku, tiang listrik, tiang jemur, dan gardu jaga. Pohon rindang, pohon
buah, dan tanaman hias ditanam berderet oleh penghuni di sepanjang jalan.
Materia jalan di jalan utama adalah aspal sedangkan di jalan lingkungan adalah
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konblok. Pengelola perawatan jalan adalah pengurus RT/RW sedangkan
pelaksana yang merawat kebersihan jalan adalah petugas kebersihan (khusus
lapangan bola) dan penghuni di depan jalan tersebut.

Lapangan. Lapangan di Perumahan ini tersebar di 3 tempat. Dirancang
sebagal pusat kegiatan penghuni perumahan, lapangan ini berjarak sekitar 91 m
hingga 171 m dari gerbang masuk dan 280 m dari unit rumah terjauh. Luas
lapangan berkisar antara 420 m2 hingga 2765 m2. Lapangan ini digunakan untuk
penghuni dan penduduk sekitar dengan skala pelayanan perumahan atau RW.
Pembatas |apangan berupa jalan, tempat duduk beton, dinding sekolah, pagar TK,
ketinggian lantai, dan tanaman (lihat Gambar 69).

Terdapat beberapa perabot permanen dan semi permanen di lapangan. Perabot
tersebut terdiri dari sepasang tiang net, tiang lampu, bangku, kios, gawang, aat
kebersihan. Pohon rindang, pohon buah, atau tanaman hias ditanam berderet di
tepi lapangan oleh penghuni untuk memperteduh lapangan. Material pembentuk
lapangan terbuat dari lantai plesteran semen, konblok, rumput, dan tanah.
Pengelola perawatan lapangan adalah pengurus RT/RW dan pengurus masjid
(khusus lapangan depan magjid) sedangkan pelaksana yang merawat kebersihan
adalah petugas kebersihan dan penghuni yang tinggal di depan lapangan. Dana

pengel olaan bersumber dari penghuni.

Gambar 69. Jalan (k|r|) dan lapangan (kanan) di Perumnas Condong Catur
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4). Unit informasi ruang terbuka publik di Kasus5

Secara umum, kegiatan di ruang terbuka di kasus ini meliputi 33 kegiatan yang
dilakukan antar penghuni maupun antara penghuni dengan penduduk sekitar.
Kegiatan tersebut berupa bermain, mengasuh anak, mengobrol, menjemur, parkir,
kerjabakti, posyandu, tirakatan, lomba, dan upacara 17 Agustus, bakti sosial/pasar
murah, perkawinan, kematian, sunatan, karnaval, tempat pemungutan suara,
ronda, sholat ied, kurban, buka puasa bersama, hala bihalal,
sembahyangan/kebaktian, jumatan, takbiran, jalan sehat, sepakbola, senam,
bulutangkis, bersepeda, tenis meja, voli, jualan semi permanen, warung, serta
jualan keliling.

Bermain bola. Kegiatan ini dilakukan oleh anak-anak penghuni di lapangan
multifungsi. Kegiatan ini dilakukan harian oleh anak penghuni dan penduduk
sekitar sgjak pukul 12.00 hingga 14.00 dan 16.00 hingga 18.00. Skala pelayanan
adalah kelurahan, perumahan, dan RW. Alasan anak bermain bola di lapangan
bervariasi. Selain untuk kesehatan, beberapa anak bermain di sana untuk
memanfaatkan fasilitas yang tersedia dan dekat selain karena ingin bermain
dengan teman mereka. Kegiatan ini dilakukan untuk mengenal dan mempererat
tetangga sekitar (lihat Gambar 70).

17 Agustus-an. Kegiatan ini berlangsung secara berkala selama 1 minggu
sebelum tanggal 17 Agustus dan melibatkan seluruh penghuni perumahan.
Kegiatan perlombaan biasanya berlangsung sore hari pukul 16.00 hingga 18.00.
Skala pelayanan adalah kelurahan, perumahan, dan RW. Pada saat acara
berlangsung, peralatan seperti spanduk, gawang, kursi dan meja untuk panitia,
peraatan lomba seperti tali atau botol menjadi penanda acara berlangsung (lihat
Gambar 70).

Bermain, mengasuh anak, mengobrol. Kegiatan berskala pelayanan
perumahan dan RW ini dilakukan oleh penghuni dan penduduk sekitar di
lapangan dan jalan setiap hari sgjak pukul 12.00 hingga 14.00 dan 16.00 hingga
18.00. Alasan penghuni dan penduduk sekitar melakukan kegiatan ini adalah
untuk kesehatan, memanfaatkan fasilitas yang tersedia, dekat, dapat lebih akrab
serta mengenal tetangga sekitar termasuk penduduk sekitar (lihat Gambar 71).
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Sekolah. Kegiatan sekolah dilakukan oleh siswa, guru, karyawan, pengantar
jemput, dan pedagang. Kegiatan ini ditandai dengan adanya motor dan gelaran
dagangan. Saat istirahat, siswa keluar untuk jajan. Sambil jgjan mereka duduk dan
mengobrol di kios semi permanen atau angkringan. Alasan penghuni melakukan
kegiatan ini adalah untuk memanfaatkan fasilitas yang tersedia, luas, bersih,
dekat, bebas bergerak, dapat mengakrabkan penghuni, mengenal lingkungan dan
tetangga, serta karenatidak adatempat lain yang tersedia (lihat Gambar 71).

Tenis mga atau pingpong. Tenis megja dilakukan di balai RW, balai RT, atau
di lapangan multifungsi oleh kelompok bapak penghuni mulai pukul 06.00 hingga
08.00. Skala pelayanan saat kegiatan ini berlangsung adalah RW atau RT. Selain
untuk kesehatan, kegiatan ini digunakan untuk mengakrabkan, bersosiaisasi dan
berinteraks dengan tetangga. Balai dan lapangan dilipilih sebagal tempat
permainan karena luas, tersedia, dekat, dan dianggap tidak ada tempat lain yang
lebih memungkinkan (lihat Gambar 72).

Senam. Kegiatan berskala pelayanan RW ini dilakukan oleh penghuni di
lapangan multifungsi secara berkala di hari Selasa dan Jumat dan setiap hari saat
bulan puasa pukul 16.00 hingga 18.00. Kegiatan ini didominasi oleh kelompok
ibu. Alasan utama mereka melakukan kegiatan ini karena ingin memiliki tubuh
yang sehat, menjaga keakraban, bersosidisasi, berinteraksi. Kegiatan ini
dilakukan di lapangan karena kondisinya yang luas, tersedia, dekat dan tidak ada
tempat lain (lihat Gambar 72).

Bulutangkis. Kegiatan berskala RW ini dilakukan di lapangan bulutangkis
oleh kelompok bapak setiap Sabtu dan Minggu pukul 19.00 hingga 21.00 dan di
jalan perumahan oleh keluarga terutama ibu dan anak setiap sore pukul 16.00
hingga 18.00. Alasan utama mereka melakukan kegiatan ini karenaingin memiliki
tubuh yang sehat, menjaga keakraban, bersosialisasi, berinteraksi. Kegiatan ini
dilakukan di lapangan karena kondisinya yang luas, tersedia, dekat dan tidak ada
tempat lain (lihat Gambar 73).

Kerjabakti. Kegiatan berskala RW ini dilakukan oleh semua penghuni
perumahan setiap bulan sekali pada hari Minggu mulai pukul 08.00 hingga 10.00.

Alasan penghuni melakukan kegiatan ini adalah karena kewajiban, bersosialisas,
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berinteraks sekaligus menjaga lingkungan dekat mereka agar selalu sehat (lihat
Gambar 73).

Jumat-an dan Sholat led. Kedua kegiatan ini berskala pelayanan perumahan
dan sekitar dilakukan oleh penghuni dan penduduk sekitar. Kegiatan Jumatan
dilakukan setigp hari Jumat pada pukul 11.30 — 13.00 di masjid perumahan.
Kegiatan sholat led berlangsung saat hari raya Idul Fitri dan Idul Adha mulai
pukul 06.00 hingga 08.00. Pengguna melakukan kegiatan di masjid sebagai
kewgjiban umat muslim, mendekatkan diri pada Tuhan, menjain keakraban,
sosialisasi, mengena tetangga, bersilaturahmi, srawung, dan bertukar informasi.
Mereka sholat di magjid tersebut karena telah tersedia dan dekat dengan tempat
kegiatan mereka. Mereka sholat di lapangan tersebut untuk memanfaatkan fasiltas,
tempat yang luas, bersih, dekat, dan karena tidak ada tempat lain yang dianggap
lebih memadai (lihat Gambar 74).

Kurban saat 1dul Adha. Kegiatan berskala pelayanan perumahan, RW, atau
RT ini berlangsung setiap Idul Adha di beberapa tempat oleh penghuni dan
penduduk sekitar mulai pukul 04.00 hingga 16.00. Alasan pemilihan lapangan dan
jalan sebagai tempat pelaksanaan kurban untuk memanfaatkan fasiltas, tempat
yang luas, bersih, dekat, dan karena tidak ada tempat lain yang dianggap lebih
memadai (lihat Gambar 74).

Perkawinan, kematian, dan sunatan. Kegiatan berskala perumahan ini
berlangsung di jalan depan rumah penghuni saat ada peristiwa perkawinan,
kematian, atau sunatan yang menimpa penghuni rumah tersebut. Kegiatan
perkawinan biasanya berlangsung 3 hari yaitu sehari sebelum, hari H, dan sehari
sesudah sedangkan kematian berlangsung 2 hari yaitu pada hari H dan sehari
sesudahnya. Penghuni menggunakan jalan di depan rumah karena menganggap
rumah mereka kurang luas, dekat, serta adanya kebiasaan di perumahan (lihat
Gambar 75).
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Gambar 71 Bermaln mengasuh anak (kiri) dan sekolah di Perumnas Condong Catur
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Gambar 73 Kegiatan bulutangkis dan kerj abaktl di Perumnas Condong Catur
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kanan) di ‘Perumnas Condong Catur
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5). Persepsi penghuni di Perumnas Condong Catur

Ruang terbuka publik di Perumnas Condong Catur digunakan oleh penghuni
dan penduduk sekitar karena kesadaran bahwa fasilitas tersebut merupakan
fasilitas umum. Akan lebih menyenangkan penghuni jika membayar retribus, ijin,
bermanfaat, menjaga kebersihan dan keamanan.

Persepsi penghuni terhadap ruang terbuka publik di perumahan ini adalah tidak
teduh, indah, sangat aman, sangat mudah dicapai, dan sangat nyaman. Mereka
menganggap ruang terbuka di perumahan ini tidak teduh karena sedikitnya pohon
rindang. Jalan di rumah dianggap teduh karna ditanam pohon buah meskipun
ruang terbuka hijau yang ada masih dianggap kurang. Penghuni menganggap puas
dengan keindahan ruang terbuka publik terutama karena adanya ada pohon meski
sedikit serta lapangan yang bersih dan terawat terutama setel ah kerjabakti.

Semua ruang terbuka publik di perumahan ini dianggap aman karena mudah
dilihat. Lokas lapangan yang menjadi pusat orientasi rumah di sekitarnya
menyebabkan interaksi dan pemanfaatan ruang yang tinggi. Privas ruang tinggi
karena berada di dalam perumahan, dikelilingi hunian, dirawat dan digunakan
penghuni sekitar meskipun memiliki akses terbuka. Ha ini mempengaruhi
tingginya pemanfaatan dan interaksi lapangan. Lokasi |apangan yang tersebar di
tigp RW dan di tengah hunian menjadi penyebab kemudahan pencapaian.
Keberadaan pohon yang terawat, luas, sgjuk, rimbun, segar, adem, rapi, bisa
bernafas lega menjadi alasan kenyamanan penghuni. Ha ini pula yang
menyebabkan |apangan tersebut akhirnya sering dimanfaatkan.

Penghuni memprioritaskan taman, taman bermain, lapangan bulutangkis, bola,
dan jalan. Ruang tersebut digunakan selain untuk olahraga, kenyamanan,
keindahan, kesgukan, kesehatan, bermain, juga untuk interaksi. Frekuensi
berkumpul lingkup RT/RW yang cukup tinggi menyebabkan perlu dipersiapkan

keran air sertatempat untuk mencuci.
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6). Faktor yang Mempengar uhi Ruang Terbuka Publik

Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang di perumahan ini terdiri dari
latar belakang usia, jenis kelamin, status sosial, pendidikan, toleransi beragama,
keragaman suku, kondisi fisik ruang, dan tradisi bermukim penghuni. Faktor usia
dan status sosiad di kasus Perumnas Condong Catur memberi karakteristik
terhadap kegiatan dan pemanfaatan ruang terutama di taman dan lapangan.
Mayoritas pengguna adalah anak, ibu, nenek. Mereka menggunakan ruang secara
harian di lapangan dan pengga jalan.

Faktor kebiasaan berkumpul menyebabkan terjadi pemusatan kegiatan di
lapangan. Lapangan multifungsi menjadi prioritas ruang bagi penghuni yang harus
ada di perumahan. Kebiasaan ini membutuhkan tempat yang datar, bersih,
sekaligus luas terlebih jika diperlukan untuk mendirikan tenda. Tempat cuci

peraatan juga penting untuk mempermudah jalannya kegiatan.

4.3.2. Kasus 6 Perumnas Minomartani

Perumnas Minomartani dipilih sebagai kasus keenam karena perumahan ini
merupakan perumahan nasional kedua di Yogyakarta yang dibangun tahun 1981.
Surat ijin yang turun berdekatan dengan surat ijin Perumnas Condong Catur
menyebabkan survey dilakukan berdekatan dengan pelaksanaan survey di Perumnas
Condong Catur. Dalam perjalanannya, birokrasi yang agak sulit dari RW setempat
menyebabkan informasi di kasus ini tidak didapatkan secara detil. Informan yang
menjadi nara sumber dalam penelitian ini berjumlah 25 orang terdiri dari Lurah
Minomartani, 1 staff Kelurahan Minomartani, 3 tokoh penghuni Perumnas

Minomartani, dan 20 penghuni.

1). Setting sosial, ekonomi, dan budaya penghuni di Kasus 6
Secara administrasi, seluruh penghuni perumahan tergabung dalam 30 RT dan
6 RW. Data mengenai latar sosial dan ekonomi diolah berdasarkan data tercatat di
4 RW per bulan Juni 2011. Keempat RW tersebut terdiri dari RW 02, RW 03,
RW 05, dan RW 06. Data mengenai budaya dan tradisi bermukim penghuni

diolah berdasarkan data 20 informan yang juga menjadi responden penelitian.
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Setting sosial. Jumlah lelaki dan perempuan di perumahan ini seimbang,
masing-masing 50% dengan mayoritas (96 %) adalah penduduk asli Y ogyakarta.
Sebagian besar penghuni sekitar 55% berada dalam usia produktif sedangkan
lainnya di usia sekolah (27%), usia pensiun (10%), dan usia balita (5%). Latar
belakang agama penghuni adalah beragama Islam (72%), Katholik (27%),
Kristen (7%), serta Hindu dan Budha (1%). Pendidikan sebagian besar penghuni
adalah lulusan SMA (48%) sedangkan lainnya sarjana (27%) dan pelgar (22%).
Pekerjaan sebagian besar penghuni (40%) adalah karyawan swasta dan lainnya
adalah pegawai negeri sipil (38%), pensiunan (21.8%), dan Abri/Polri (0.2%).

Setting ekonomi. Semua penghuni memiliki motor dengan beberapa bahkan
memiliki lebih dari 1 motor di rumah mereka. Hampir sebagian penghuni
memiliki mobil (37%) dan sepeda (36%). Dari sisi kebiasaan berbelanja,
kebutuhan harian penghuni diperoleh dari warung, pedagang keliling, pasar, atau
swalayan luar perumahan. Kebutuhan bulanan penghuni diperoleh di pasar,
warung, swalayan, atau pedagang keliling.

Setting budaya. Penghuni perumahan menyatakan bahwa mereka mengenal
tetangga satu blok terutama yang memiliki kesamaan instans atau agama.
Kegiatan mengasuh anak didominasi oleh ibu. Pada saat libur, sebagian besar
penghuni memanfaatkan waktu libur mereka di dalam perumahan dengan
berkumpul di rumah, bersih-bersih rumah, atau berjualan. Sebagian lainnya
berkegiatan di luar perumahan untuk rekreasi atau ke mal.

Kehidupan bertetangga antar penghuni terdiri dari kegiatan sosia, olahraga,
keagamaan, dan komersial. Kegiatan sosia harian berupa bermain, mengasuh
anak, menyuapi, mengobrol, dan ronda. Kegiatan sosial berkala berupa arisan
(RT, PKK), kerjabakti, koperasi, rapat/temu warga, ronda, kumpulan pemuda/
karang taruna, tirakatan, lomba dan upacara 17-an, HUT Yogya, dan posyandu.
Kegiatan arisan dan temu warga merupakan kegiatan pengikat utama kebersamaan
terutama bagi kaum ibu dan bapak. Kegiatan sosia temporer berupa kunjungan
jika ada penghuni yang sakit, perkawinan, sunatan, dan kematian. Kegiatan
olahraga harian berupa basket, bulutangkis, sepeda, jalan sehat, senam, dan
sepakbola. Kegiatan olahraga berkala adalah voli, futsal, dan tenis mgja. Kegiatan
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keagamaan berkala meliputi pengajian, sembahyangan, kebaktian, dan syawalan.
Kehidupan bertetangga antara penghuni dengan penduduk sekitar berupa kegiatan

sosial, keagamaan, atau komersial.

2). Setting Fisik Perumahan di Kasus 6

Lokas perumahan berada di Kelurahan Minomartani, Kecamatan Tegalrejo,
Kabupaten Sleman. Perumahan ini dipisahkan oleh jalan, sawah, dan kali terhadap
permukiman lain di sekitarnya. Hamparan sawah berada di batas Barat sedangkan
Kali Tambakboyo mengair di batas Timur perumahan. Fasilitas di sekitar
perumahan terdiri dari Magjid Sulthon, Masjid Nurul Muttawin, Masjid Al-
Hidayah, Masjiid Nurul Huda, seminari, SDN Purwomartani I, SMP
Muhammadiyah 1l Depok, lapangan sepakbola Karangmojo, Stadion
Maguwoharjo, dan makam (lihat Gambar 76).
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Gambar 76. Lokasi Perumnas Minomartani
Sumber peta: google earth.com, 2012

Perumahan ini dibangun di atas lahan seluas + 32.4 ha, terdiri dari 1936 unit
rumah dengan luas setiap unit antara 21 m? hingga 54 m? dan luas maksimal lahan
100 m2. Dirancang dengan sistem blok, terdapat 103 blok linier yang terdiri atas
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lima hingga 34 unit rumah dengan fasilitas umum di setiap RW (terdiri dari enam
RW). Akses masuk perumahan bersifat terbuka, dapat diakses dan dilalui umum
melalui 16 pintu masuk. Karena begitu banyak akses masuk yang bersifat terbuka,
penghuni berinisiatif untuk mengurangi risiko keahatan dengan membangun
portal, mendirikan cakruk, dan melakukan ronda. Batas wilayah perumahan
berupa dinding setinggi + satu meter di bagian Timur yang berbatasan dengan kali

dan jalan serta sawah di sisi lain (lihat Gambar 77).

Gambar 77. Site plaﬁ Perumnas Minomartani

Fasilitas perumahan sebagian dibangun penghuni secara swadaya sebagian lagi
bekerja sama dengan institusi. Fasilitas tersebut berupa TK, SD, masjid, gerga
Katolik, gerga Kristen, puskesmas, balai RW, bala RT, jalan, lapangan
multifungsi (sepakbola, bulutangkis, basket, voli), dan taman. Seluruh dana
pembangunan dan pengelolaan fasilitas bersumber dari penghuni dan institusi di
sekitar lapangan. Saat ini, fasilitas tersebut juga dimanfaatkan oleh penduduk
sekitar perumahan termasuk penghuni perumahan lain di sekitarnya. Dana
tersebut dikumpulkan dari uang kas yang dibayarkan setiap bulan pada saat temu
warga. Dana yang terkumpul digunakan untuk membayar operasional perumahan.
Kekurangan dana operasional terutama saat pembangunan kemudian dilakukan
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dengan pengumpulan iuran secara sukarela. Pengelola fasilitas tersebut adalah
pengurus RW atau RT.

. Setting Fisk Ruang Terbuka Publik di Kasus 6

Ruang terbuka di Kasus ini terdiri dari jalan dan lapangan multifungsi.
Lapangan digunakan sebagai tempat olahraga, pertemuan warga, dan taman. Di
RW 04 dan RW 01 terdapat pengolahan limbah terpadu yang menjadi proyek
percontohan bagi tempat lain. Pengelola perawatan lapangan adalah pengurus RT
atau RW. Pelaksana perawatan kebersihan jalan adalah penghuni di depan jalan
atau di sekitar lapangan. Dana pengel olaan bersumber dari penghuni.

Jalan. Hirarki jalan di kasusini terdiri dari jalan utama selebar + 7 m dan jalan
lingkungan selebar + 4 m. Pembatas jalan terdiri dari dinding unit, pagar kavling,
beton taman, dinding + 3 m, dan saluran air. Beberapa tahun setelah dihuni,
penghuni menambahkan perabot permanen dan semi permanen di beberapa
pengga jalan. Materia jalan di perumahan ini adalah aspal di jalan utama serta
aspal atau konblok di jalan lingkungan (lihat Gambar 78).

Gambar 78. Jalan dan lapangan di Perumnas Minomartani
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4).

Lapangan. Lapangan berskala pelayanan perumahan dan RW ini tersebar di
beberapa tempat di setiap RW. Lapangan ini digunakan oleh penghuni dan
penduduk sekitar dan digunakan sebagai pusat kegiatan penghuni perumahan.
Jarak lapangan antara 0 m hingga 242 m dari jalan utama dan 241 m dari unit
rumah terjauh. Luas lapangan berkisar antara 78 m? hingga 1890 m2. Pembatas
lapangan berupa jalan, saluran air, dinding, pagar, ketinggian lantai. Material
pembentuk lapangan berupa lantai semen, konblok, rumput, tanah, dan batu kali.
Bangku terbuat dari beton, plastik, dan kayu. Tiang dari bes serta balai dan
cakruk dari kayu atau pasangan bata (lihat Gambar 78).

Unit informasi ruang terbuka publik di Kasus 6

Unit informasi mengena ruang terbuka publik di Kasus 6 dilihat dari 34
kegiatan yang dilakukan penghuni baik antar penghuni maupun dengan penduduk
sekitar. Kegiatan tersebut berupa bermain, mengasuh anak, mengobrol, menjemur,
parkir, kerjabakti, posyandu, tirakatan, lomba, dan upacara 17 Agustus, bakti
sosial/pasar murah, perkawinan, kematian, sunatan, tempat pemungutan suara,
ronda, sholat ied, kurban, buka puasa bersama, haa bihalal,
sembahyangan/kebaktian, jumatan, takbiran, jalan sehat, sepakbola, senam,
bulutangkis, bersepeda, tenis megja, voli, basket, jualan semi permanen, warung,
pasar, sertajualan keliling.

Bermain, mengasuh anak, mengobrol. Kegiatan berskala pelayanan
perumahan, RW, atau RT ini dilakukan oleh penghuni dan penduduk sekitar.
Setiap hari, kegiatan ini berlangsung sgak pukul 06.30 hingga 08.00, 12.00
hingga 13.00 dan 16.00 hingga 18.00. Alasan penghuni melakukan kegiatan ini
untuk membuang penat dan keakraban. Penghuni menggunakan lapangan dan
jaan untuk memanfaatkan fasilitas yang tersedia, luas, hijau, dan dapat melihat
banyak orang (lihat Gambar 79).

Parkir, mencuci kendaraan, menjemur. Kegiatan harian berskala pelayanan
unit hunian dan RT ini dilakukan penghuni di jalan depan rumah dan lapangan
multifungsi. Di waktu malam, sebagian besar penghuni memarkir mobilnya di

jalan atau lapangan dekat rumah terlebih jika mereka memiliki lebih dari 1
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kendaraan. Kegiatan parkir dapat berlangsung sepanjang hari terutama pukul
17.00 hingga 07.00 WIB. Kegiatan mencuci mobil atau motor biasanya
berlangsung sekitar pukul 06.00 WIB hingga 08.00 WIB. Kegiatan menjemur
berlangsung sekitar pukul 10.00 WIB hingga 14.00 WIB. Alasan utama parkir dan
mencuci kendaraan di jalan adalah karena rumah sempit dan tidak memiliki lahan
untuk parkir. Jalan dan lapangan merupakan alternatif terdekat untuk memarkir
mobil milik mereka. Alasan mencuci, parkir, menjemur, dan bertanam adalah
karena rumah yang sempit, tidak ada lahan, dekat, jalan dan lapangan cukup luas
untuk parkir dan lewat mobil. Alasan lain adalah berlanjut sgjak lomba keindahan
lingkungan sehingga kegiatan bertanam berlanjut ke lapangan terdekat (lihat
Gambar 79).
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Gambar 79. Bermain, parkir, cuci, jemur di Perumnas Minomartani

Ronda. Kegiatan harian ini dilakukan oleh bapak dan pemuda penghuni
perumnas di setiap RW atau RT sgjak pukul 20.00 hingga 01.00. Alasan penghuni
melakukan kegiatan ini adalah untuk menjaga keamanan dan ketentraman. Selain
itu, mereka memiliki kebutuhan untuk berkumpul, menjain keakraban,
silaturahmi, dan persaudaraan sekaligus bertukar informasi. Kegiatan ini wajib
dilakukan oleh penghuni secara bergilir sebulan sekali (lihat Gambar 80).
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Komersial (juali beli). Kegiatan harian berskala pelayanan perumahan dan
sekitar ini dilakukan oleh penjual, penghuni, dan penduduk sekitar di jalan dan
rumah penghuni. Hampir semua toko, warung permanen, angkringan, dan
pedagang temporer begualan di sepanjang jalan utama. Pedagang keliling
berkeliling di jalan lingkungan dan terkadang berhenti di beberapa titik jalan.
Pedagang keliling berjualan mulai pukul 07.00 hingga 10.00. Pedagang temporer,
toko, dan warung berjualan mulai pukul 06.00 hingga 21.00. Pedagang
angkringan berjualan mulai pukul 16.00 hingga 23.00. Alasan pedagang berjualan
di tempat ini adalah karena banyak pembeli dan langganan. Penghuni berbelanja
di tempat ini setiap hari karena lokasinya yang sangat dekat dengan rumah,
langganan dengan penjual, dapat mengobrol untuk mendapat informasi, serta
menjalin keakraban dengan tetangga (lihat Gambar 80).
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Gambar 80. Kegiatan ronda dan komersial di Perumnas Minomartani

Bulutangkis. Kegiatan berskala pelayanan RW ini dilakukan di lapangan oleh
bapak dan pemuda 2 kali seminggu pada pukul 16.00 hingga 18.00 dan di jalan
perumahan oleh ibu dan anak setiap hari antara pukul 16.00 hingga 18.00. Alasan
melakukan kegiatan di tempat ini adalah untuk memanfaatkan fasilitas yang
tersedia, bersosialisasi, dan karena tidak ada tempat yang lain (lihat Gambar 81).
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Jalan sehat, berlari, dan bersepeda. Kegiatan harian berskala pelayanan
perumahan dan sekitar ini dilakukan di jalan perumahan dan sekitarnya terutama
hari Minggu dan event tertentu. Mereka melakukan kegiatan secara individu,
berkelompok (5 hingga 7 orang), maupun per RW. Kegiatan ini dilakukan untuk
menjaga kesehatan, keakraban, membuang penat, serta memanfaatkan fasilitas
yang tersedia (lihat Gambar 81).

Pengolahan sampah. Kegiatan berskala pelayanan RW ini dilakukan di ruang
terbuka tepat di tepi sunga di RW 04 dan RW 01 dan telah menjadi proyek
percontohan di Provins DI Yogyakarta. Kegiatan pengolahan dilakukan oleh
penghuni RW 04 dan RW 01 dan dikelola oleh kelompok KPSM Mina Sembada.
Kegiatan ini berlangsung menerus sepanjang hari. Kegiatan ini dilakukan untuk
menjaga kesehatan lingkungan sekaligus mengurangi pencemaran akibat sampah
dan limbah rumah tangga (lihat Gambar 82).

Senam, cek kesehatan, posyandu. Kegiatan berskala pelayanan RW ini
dilakukan oleh penghuni di lapangan dan balai RW. Kegiatan senam berlangsung
berkala setiap Minggu pukul 06.00 hingga 07.30 dan setiap hari di bulan puasa
pukul 16.00 hingga 17.00. Kegiatan cek kesehatan dan posyandu berlangsung
secara berkala setiap bulan pukul 07.30 hingga 11.00. Kegiatan senam dan cek
kesehatan didominasi oleh bapak dan ibu kelompok lanjut usia sedangkan
posyandu untuk balita dan ibu. Penghuni melakukan kegiatan ini untuk menjaga
kesehatan, ajang silaturahmi, bertemu tetangga, sekaligus bertukar informasi.
Kondis lapangan yang luas, mampu menampung banyak orang, dekat, nyaman
menjadi alasan kebutuhan mereka akan tempat berkumpul (lihat Gambar 82).

17 Agustus-an. Kegiatan berskala pelayanan perumahan, RT, dan RW ini
dilangsungkan secara berkala dan melibatkan seluruh penghuni perumahan.
Kegiatan ini biasanya berlangsung beberapa minggu sebelum dan padatanggal 17
Agustus dan di bulan Oktober. Kegiatan acara ini adalah perlombaan, tirakatan,
kerjabakti, upacara, dan pentas seni. Penghuni melaksanakan kegiatan ini untuk
silaturahmi, gotong royong, bertemu tetangga, keakraban, memperkuat
persaudaraan, menjaga kebersihan, sekaligus bertukar informasi. Alasan

pemakaian lapangan dan jalan secara merata karena tersedianya lokasi yang dekat,
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luas, dapat digunakan untuk berkumpul, dan merupakan fasilitas umum. Dana
yang digunakan untuk melaksanakan acara ini berasal dari kas pengurus RT atau
RW dan partisipasi sukarela penghuni (lihat Gambar 83).

Kurban saat Idul Adha. Kegiatan berskala pelayanan RW dan sekitarnya ini
dilakukan oleh penghuni dan penduduk sekitar setiap Idul Adha di beberapa
tempat terutama di tujuh Masjid perumahan. Kegiatan kurban berlangsung mulai
pukul 04.00 hingga 16.00 di lapangan dan penggal jalan. Alasan pemilihan
lapangan dan jalan sebagai tempat pelaksanaan kurban untuk memanfaatkan
fasiltas, tempat yang luas, dan dekat masjid. Penjual melakukan kegiatan jua beli
di tepi lapangan karena banyak orang berkumpul serta kebiasaan anak untuk jgjan
atau membeli permainan/balon sambil melihat proses penyembelihan dan
pemotongan hewan (lihat Gambar 83).

Perkawinan dan kematian. Kegiatan berskala pelayanan perumahan ini
dilakukan oleh penghuni perumahan pada event tertentu di jalan depan rumah
masing-masing atau di lapangan magjid. Kegiatan perkawinan berlangsung sehari
sebelum hari H, hari H, dan sehari sesudah hari H. Alasan menggunakan jalan di
depan rumah karena kebiasaan yang memperbolehkan menutup jalan saat acara
berlangsung, dekat, tersedia, dan lebih luas. Alasan menggunakan lapangan di
depan magjid karena dekat, tersedia, Iebih luas, bersih, hijau, asri, dan merupakan
fasilitas umum. Kegiatan kematian umumnya berlangsung pada hari H sampai
sehari sesudah hari H. Alasan menggunakan jalan di depan rumah karena
kebiasaan di perumahan yang memperbolehkan menutup jalan saat acara

berlangsung, serta rumah yang kurang luas (lihat Gambar 84).
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Gambar 81. Kegiatan bulutangkis, basket (kiri), jalan, dan bersepeda (kéﬁan) di Perumnas Minomartani
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Gambar 82. K egiatan pengolahan sampah (kiri), kerjabakti, senam, dan posyandu (kanan) di- Perumnas Minomartani
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5). Persepsi penghuni di Kasus 6

Hampir semua penghuni memperbolehkan ruang terbuka publik di Perumahan
digunakan oleh masyarakat umum. Umum boleh memakai selama mereka ijin,
tidak mengganggu, dan membayar retribusi untuk pemanfaatan komersial.
Kesadaran bahwa semua fasilitas tersebut merupakan fasilitas umum, lebih
bermanfaat, dan tersedua menjadi aasan pembolehan. Sebagian lagi
menginginkan fasilitas tersebut hanya digunakan oleh penghuni perumahan
karena merupakan fasilitas yang ada di dalam perumahan.

Persepsi penghuni terhadap ruang terbuka publik di perumahan ini adalah
teduh, indah, sangat aman, sangat mudah dicapai, dan nyaman. Sebagian besar
informan menganggap ruang terbuka di perumahan ini teduh karena banyak
pohon dan sgjuk. Sebagian lagi menganggap tidak teduh terutama di tengah
lapangan karena tidak ada pohon. Kondisi terawat, bersih, rapi, terdapat balai,
cakruk, dan tanaman hias menjadi penyebab keindahan ruang. Semua ruang
terbuka publik di perumahan ini dianggap aman karena mudah dilihat, di tengah
atau tepi perumahan namun tetap menjadi orientasi bagi hunian di sekitarnya.
Lokas lapangan yang menjadi pusat orientasi rumah di sekitarnya menyebabkan
interaksi dan pemanfaatan ruang yang tinggi. Lokas lapangan yang tersebar di
setiagp RW dan di tengah hunian menjadi penyebab kemudahan pencapaian.
Ruang yang sangat mudah dicapai, dekat, dan luas menjadi aasan kenyamanan
penghuni.

Penghuni menganggap ruang terbuka publik harus tersedia di sebuah
perumahan. Mereka memprioritaskan taman bermain, taman, lapangan vali, jalan,
lapangan bola, lapangan bulutangkis, lapangan basket, jalur jogging, dan taman
pembatas. Ruang tersebut digunakan untuk menjaga kesehatan, kesegaran,
kenyamanan, keindahan, tempat bermain, berinteraks, sekaligus mendapatkan

fasilitas yang lengkap, dekat, dan murah.

6). Faktor yang M empengaruhi Ruang Terbuka Publik di Kasus 6
Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang di perumahan ini terdiri dari

latar belakang usia, jenis kelamin, status sosial, pendidikan, toleransi beragama,
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keragaman suku, kondisi fisik ruang, dan tradisi bermukim penghuni. Faktor usia
dan status sosia di kasus Perumnas Minomartani memberi karakteristik terhadap
kegiatan dan pemanfaatan ruang terutama di taman dan lapangan. Mayoritas
pengguna adalah anak, ibu, nenek. Mereka menggunakan ruang secara harian di
lapangan dan penggal jalan.

Faktor kebiasaan berkumpul menyebabkan terjadi pemusatan kegiatan di
lapangan. Lapangan multifungsi menjadi prioritas ruang bagi penghuni yang harus
ada di perumahan. Kebiasaan ini membutuhkan tempat yang datar, bersih,
sekaligus luas terlebih jika diperlukan untuk mendirikan tenda. Tempat cuci

peralatan juga penting untuk mempermudah jalannya kegiatan.

4.3.3. Kasus 7 Perumahan Nogotirto Elok 2 dan 3

Perumahan Nogotirto Elok 2 dan 3 dipilih sebagai kasus ketujuh berdasar pada
kemudahan akses dan kesediaan informan untuk diwawancara. Perumahan ini
merupakan bagian dari 2 desa yaitu Desa Trihanggo dan Desa Nogotirto, Kecamatan
Gamping, Kabupaten Sleman. Informan yang menjadi nara sumber dalam penelitian
ini berjumlah 33 orang terdiri dari 31 orang penghuni, 1 ketua RT, dan 1 wakil ketua
RW. Informan yang berfungs sebagai tokoh kunci di perumahan ini adalah ketua RT
08 dan wakil ketua RW 17 Perumahan Nogotirto Elok 2 dan 3.

1). Setting sosial, ekonomi, dan budaya penghuni di Kasus 7

Secara administrasi, seluruh penghuni perumahan tergabung dalam 4 RW.
Lokas perumahan yang berada di perbatasan 2 desa menyebabkan secara
administrasi perumahan ini berada di 2 desa yaitu Desa Trihanggo dan Desa
Nogotirto, Kecamatan Gamping, Kabupaten Sleman. Salah satu RW yaitu RW 17
menjadi lokus mendalam penelitian ini karena frekuens kegiatan yang cukup
tinggi. Data mengenai latar sosial, ekonomi, dan tradis bermukim penghuni
diolah berdasarkan data 31 informan yang juga menjadi responden penelitian.

Setting sosial. Mayoritas adalah pendatang dengan perbandingan jumlah lelaki
dan perempuan yang tidak diketahui dengan pasti. Sebagian besar penghuni
berada dalam usia produktif sedangkan lainnya di usia sekolah dan pensiun yang
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berasal dari beberapa instansi pemerintah dan swasta yang sama. Latar belakang
agama penghuni adalah beragama Islam (80%), Katholik (10%), dan Kristen
(10%). Pendidikan sebagian besar penghuni adalah sarjana (36%) sedangkan
lainnya adalah lulusan SMA (32%) dan diploma (12%). Pekerjaan sebagian besar
penghuni (26%) adalah wirasusahawan dan lainnya adalah pensiunan (23%),
swasta (13%), dan ibu rumah tangga (13%).

Setting ekonomi. Sebagian besar penghuni memiliki motor dan sepeda, hanya
sebagian yang memiliki mobil. Dari sisi kebiasaan berbelanja, kebutuhan harian
penghuni diperoleh dari pedagang keliling, warung sekitar rumah, atau pasar.
Kebutuhan bulanan penghuni diperoleh di warung atau di swalayan luar
perumahan.

Setting budaya. Penghuni perumahan menyatakan bahwa mereka mengenal
tetangga satu blok dengan radius sekitar 30 unit terutama yang memiliki
kesamaan instans atau agama. Sekitar 38% informan menyatakan bahwa mereka
tidak mengenal tetangga di luar perumahan. Kegiatan mengasuh anak didominasi
oleh ibu, nenek, dan pengasuh. Pada saat libur, sebagian besar penghuni
memanfaatkan waktu libur mereka di dalam perumahan dengan kumpul di rumah,
berkebun, olahraga, atau berekreasi. Sebagian lainnya berkegiatan di luar
perumahan untuk bepergian ke luar kota atau ke pertokoan.

Kehidupan bertetangga antar penghuni terdiri dari kegiatan sosial, olahraga,
maupun keagamaan. Kegiatan sosial harian adalah bermain, mengasuh anak,
menyuapi, dan ngobrol sedangkan berkala berupa arisan, temu warga, kerjabakti,
rapat RT, tahun baruan, dan lomba 17 Agustus-an. Kegiatan arisan dan temu
warga merupakan kegiatan pengikat utama kebersamaan terutama bagi kaum ibu
dan bapak. Kegiatan sosial temporer berupa kunjungan jika ada penghuni yang
sakit, perkawinan, sunatan, dan kematian. Kegiatan olahraga harian berupa tennis,
sepakbola, sepeda, jogging, dan jalan sehat sedangkan berkala berupa bulutangkis,
senam,dan renang. Kegiatan keagamaan berkala terdiri dari penggjian, haad
bihalal, sembahyangan. Kegiatan ini dilakukan di rumah salah seorang warga
secara bergiliran.
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2). Setting Fisik Perumahan di Kasus 7

Perumahan ini dikelilingi oleh hamparan sawah di bagian Utara dan Selatan
dan permukiman di sisi Timur dan Barat. Fasilitas di sekitar perumahan terdiri
dari perumahan Nogotirto Elok 1V, Perum Nogotirto Elok V, Perumahan
Nogotirto Indah, perumahan Pondok Aden Nogotirto, SDN Tuguran, SMPN Il
Gamping, SDN Baturan I, SDN Baturaden II, Kantor Kepala Desa Trihanggo,
lapangan sepak bola, rumah makan Jambon, dan kantor PPLH Regional Jawa
(lihat Gambar 85).
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Gambar 85. Lokasi Perumahan Nogotirto Elok 2 dan 3
Sumber peta: google earth.com, 2012

Perumahan ini dibangun di atas lahan seluas + 8.3 ha yang terdiri dari 430 unit
dengan luas maksimal unit 100 m2 dan luas lahan maksimal 150 m2. Dirancang
menggunakan sistem blok dengan fasilitas umum tersebar di empat tempat di
tengah hunian, terdapat 29 blok dengan masing-masing enam hingga 22 unit
rumah setiap blok. Berdasarkan penuturan Bapak AS, pengembang memanfaatkan
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3).

arsitek di perusahaan mereka sebagai perancang kawasan dan perumahan tanpa
bantuan konsultan lain.

Akses masuk perumahan bersifat terbuka, dapat diakses dan dilalui umum
melalui 18 pintu masuk perumahan. Penghuni mendirikan gardu jaga dan portal
serta melakukan ronda untuk mengurangi risko kejahatan. Fasilitas perumahan
berupa magid, Balai RW, jalan, dan lapangan multifungsi dibangun penghuni
secara swadaya dan dimanfaatkan oleh penduduk sekitar perumahan. Dana
pengelolaan dikumpulkan dari uang kas yang dibayarkan setiap bulan pada saat
temu warga dan digunakan untuk membayar operasional perumahan. Kekurangan
dana operasional terutama saat pembangunan kemudian dilakukan dengan

pengumpulan iuran secara sukarela.

Setting Fisik Ruang Terbuka Publik di Kasus7

Ruang terbuka di perumahan Nogotirto Elok 2 dan 3 terdiri dari jalan dan
lapangan multifungsi. Lapangan yang tersebar di 4 tempat digunakan sebagai
taman sekaligus tempat olahraga dan pertemuan warga. Fasilitas tersebut telah
diserahkan pengembang kepada paguyuban penghuni. Dana pengelolaan ruang
terbuka berasal dari iuran penghuni. Pengelola perawatan lapangan adalah
pengurus RT atau RW. Pelaksana perawatan kebersihan jalan adalah tukang
taman dan penghuni di depan jalan atau di sekitar lapangan. Dana pengelolaan
bersumber dari penghuni.

L apangan. Empat lapangan di perumahan ini, dua di Nogotirto Elok Il dan dua
lainnya di Nogotirto Elok 11, dirancang sebagai pusat kegiatan penghuni dan
berskala pelayanan RW atau beberapa blok. Jarak lapangan sekitar 41 m hingga
105 m dari gerbang masuk dan 180 m dari unit rumah terjauh dengan total luas
sebesar 2290 m2. Lapangan ini digunakan untuk penghuni dan penduduk sekitar
dengan. Pembatas lapangan berupa jalan, tempat duduk beton, atau dinding
magjid. Material pembentuk |apangan terbuat dari lantai plsteran semen, rumput,
dan tanah (lihat Gambar 86).

Jalan. Hirarki jalan di Perumahan Nogotirto Elok 2 dan 3 terdiri dari jalan

utama selebar sekitar 7 m dan jalan lingkungan selebar sekitar 4 m. Pembatas
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jalan terdiri dari beton tanaman, deretan pohon singkong, dan dinding rumah.
Polisi tidur dipasang untuk mengurangi lgu kendaraan yang melintas di jalan
tersebut. Materia jalan di jalan utama adalah aspal sedangkan di jalan lingkungan
adalah konblok.

- Q\ﬁﬂ - ~) Y|
Gambar 86. Kondisi lapangan di Nogotirto Elok 2 dan 3

4). Unit informasi ruang terbuka publik di Kasus7

Kegiatan di ruang terbuka di kasus ini meliputi 34 kegiatan yang dilakukan
antar penghuni maupun antara penghuni dengan penduduk sekitar. Kegiatan
tersebut berupa bermain, mengasuh anak, mengobrol, menjemur, parkir,
kerjabakti, posyandu, tirakatan, lomba, dan upacara 17 Agustus, bakti sosial/pasar
murah, perkawinan, kematian, sunatan, karnaval, tempat pemungutan suara,
ronda, sholat ied, kurban, buka puasa bersama, hala bihalal,
sembahyangan/kebaktian, jumatan, takbiran, jalan sehat, sepakbola, senam,
bulutangkis, bersepeda, tenis megja, voli, basket, jualan semi permanen, warung,
pasar, sertajualan keliling.

Bermain bola. Kegiatan berskala pelayanan RW dan sekitarnya ini dilakukan

oleh anak-anak penghuni dan penduduk sekitar di lapangan multifungsi setiap hari
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sgjak pukul 12.00 hingga 14.00 dan 16.00 hingga 18.00. Di hari Minggu, selain
jam tersebut, anak bermain mulai pukul 06.00 WIB hingga 10.00 WIB. Alasan
bermain bola di lapangan adalah untuk kesehatan, memanfaatkan fasilitas yang
tersedia, dekat, mengakrabkan, dan mengenal tetangga sekitar (lihat Gambar 87).

Bermain, mengasuh anak, mengobrol. Kegiatan harian berskala pelayanan
RW dan sekitarnyaini dilakukan oleh penghuni dan penduduk sekitar di lapangan.
Alasan melakukan kegiatan ini di lapangan adalah untuk kesehatan,
memanfaatkan fasilitas yang tersedia, dekat, menghilangkan kebosanan, akrab,
serta mengenal tetangga sekitar. Kondis taman yang sejuk, segar, rindang, asri,
serta tidak adanya tempat lain yang nyaman menjadi alasan lain mereka
menggunakan lapangan ini (lihat Gambar 87).

Ronda malam. Kegiatan harian ini dilakukan oleh bapak - bapak di setiap RW
secara bergilir sgjak pukul 20.00 hingga 01.00. Alasan penghuni melakukan
kegiatan ini adalah untuk menjaga keamanan sekaligus mengakrabkan antar
penghuni. Kegiatan yang wajib dilakukan secara bergilir setiap minggu ini
merupakan gang untuk bersosidlisasi sehingga lebih dekat dan kena tetangga
sekaligus bertukar informasi (lihat Gambar 80).

Basket. Kegiatan harian berskala pelayanan RW dan sekitarnya ini dilakukan
oleh remaja penghuni dan penduduk sekitar mulai pukul 12.00 hingga 13.00 dan
pukul 16.00 hingga 18.00. Alasan utama penghuni melakukan kegiatan ini selain
ingin memiliki tubuh yang sehat juga memanfaatkan fasilitas yang tersedia dekat
sekaligus mengenal dan akrab dengan tetangga sekitar rumah dan bersosialisasi
(lihat Gambar 80).

Arisan dan temu warga. Kegiatan ini dilakukan di tigp RW setigp minggu
kedua setiagp bulan mulai pukul 16.00 hingga 21.00 dengan skala pelayanan
lingkup RW. Alasan penghuni melakukan kegiatan ini selain kewajiban sebagai
warga RW juga untuk meain keakraban dengan penghuni lain. Alasan lainnya
adalah untuk memanfaatkan fasilitas yang tersedia dekat sekaligus mengena dan
akrab dengan tetangga sekitar rumah, srawung, dan bersosialisasi tukar informasi,
dan menjaga silaturahmi (lihat Gambar 89). Kegiatan lain yang dilakukan
penghuni Kasus 7 adalah bulutangkis dan sholat Jum’at (lihat Gambar 90). .
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Gambar 90. Kegiatan bulutangkis (kiri) dan Jumatan (kanan) d Nogotirto Elok 2 dan 3



5). Persepsi penghuni terhadap ruang terbuka publik di Nogotirto Elok 2, 3

Ruang terbuka publik di Perumahan Nogotirto Elok 2 dan 3 selain untuk
penghuni, juga dapat digunakan oleh penduduk sekitar. Kebiasaan penghuni di
kediaman sebelumnya yang memperbolehkan umum menggunakan fasilitas
perumahan menyebabkan semua orang boleh memakai fasilitas tersebut.

Persepsi penghuni terhadap ruang terbuka publik di perumahan ini adalah
teduh, indah, sangat aman, sangat mudah dicapai, dan sangat nyaman. Mereka
menganggap ruang terbuka di perumahan ini teduh terutama di RW 17. Hal ini
disebabkan karena banyak pohon besar rindang, terawat, luas, sgjuk, rimbun,
segar, adem, rapi, sehingga bisa membuat penghuni bernafas lega. Sebagian besar
penghuni yang ditanya mengenai keindahan menjawab bahwa ruang terbuka di
perumahan ini sudah indah. Mereka menganggap puas dengan keindahan ruang
terbuka publik terutama karena adanya ada taman bunga, gazebo, serta lapangan
yang tertata dan terawat. Semua ruang terbuka publik di perumahan ini dianggap
aman karena mudah dilihat. Lokasi Iapangan yang tersebar di tigp RW dan di
tengah hunian menjadi penyebab kemudahan pencapaian. Keberadaan pohon
besar rindang dalam jumlah besar yang terawat, luas, sgjuk, rimbun, segar, adem,
rapi, bisa bernafas lega menjadi alasan kenyamanan penghuni. Hal ini pula yang
menyebabkan |apangan tersebut akhirnya sering dimanfaatkan.

Penghuni memprioritaskan taman, taman bermain, dan lapangan multifungsi
sebagai fasilitas yang harus ada di sebuah perumahan. Penghuni peduli akan ruang
terbuka, pada saat mencari rumah, mereka memilih rumah yang memiliki ruang
terbuka publik yang nyaman. Ruang ini mereka pergunakan untuk sosialisasi,
interaksi, olahraga, sekaligus untuk membuat kenyamanan dan keindahan

l[ingkungan.

6). Faktor yang Mempengar uhi Ruang Terbuka Publik
Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang di perumahan ini terdiri dari
latar belakang usia, jenis kelamin, status sosia, pendidikan, toleransi beragama,
keragaman suku, kondisi fisik ruang, dan tradis bermukim penghuni. Faktor usia

dan status sosial di kasus perumahan Nogotirto Elok 2 dan 3 memberi
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karakteristik terhadap kegiatan dan pemanfaatan ruang terutama di taman dan
lapangan. Mayoritas pengguna adalah anak dan pengasuh. Mereka menggunakan
ruang secara harian di lapangan tennis dan penggal jalan.

Faktor lokas dan kemudahan pengawasan karena lokasi yang di tengah
perumahan, menjadi orientas rumah di sekitarnya sehingga mudah dilihat dari
rumah menyebabkan aktivitas dan frekuens ruang menjadi tinggi. Hal ini
ditambah dengan jarak lapangan yang kurang dari 150 m dari rumah, memiliki
fasilitas menarik, dan hijau.

Faktor kebiasaan berkumpul menyebabkan terjadi pemusatan kegiatan di
lapangan. Lapangan multifungsi menjadi prioritas ruang bagi penghuni yang harus
ada di perumahan dengan jenis seperti kasus 3. Kebiasaan ini membutuhkan
tempat yang datar, bersih, sekaligus luas terlebih jika diperlukan untuk
mendirikan tenda. Tempat cuci peralatan juga penting untuk mempermudah

jalannya kegiatan.

4.3.4. Kasus 8 Perumahan Griya Arga Permai

Perumahan Griya Arga Permai dipilih sebagai kasus kedelapan karena perumahan
ini merupakan perumahan swasta yang dibangun tahun 1980-an di Y ogyakarta
K esediaan beberapa informan untuk diwawancara sebelum surat ijin turun dari pihak
kelurahan dan RW banyak membantu proses pengumpulan data.lnforman yang
menjadi nara sumber dalam penelitian ini berjumlah 31 orang. Informan tersebut
terdiri dari 25 penghuni, 4 pedagang keliling, dan 2 penduduk sekitar. Ke-25
penghuni sekaligus sebagai responden penelitan.

1). Setting sosial, ekonomi, dan budaya penghuni di Kasus 8
Secara administrasi, seluruh penghuni perumahan tergabung dalam 13 RT dan
2 RW yatu RW 35 dan RW 36. Lokasi perumahan berada di Kelurahan
Nogotirto, Kecamatan Gamping, Kabupaten Sleman. Data mengenai latar sosial,
ekonomi, dan tradisi bermukim penghuni diolah berdasarkan data 25 informan
yang juga menjadi responden penelitian. Namun demikian, tidak semua informan

bersedia memberikan informasi tersebut secara lengkap.
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Setting sosial. Sebagian besar informan berjenis kelamin lelaki (64%). Suku
Jawa mendominasi informan di perumahan ini, informal lain bersuku Padang dan
Tionghoa. Mayoritas usia informan adalah kelompok usia produktif dan sebagian
lainnya adalah kelompok pensiunan dan sekolah. Tingkat pendidikan sebagian
besar informan adalah SMA. Informan lain berpendidikan sarjana, diploma, SD,
dan mahasiswa. Pekerjaan sebagian besar informan adalah wiraswastawan
sedangkan lainnya adalah pensiunan, ibu rumah tangga, pegawa swasta, dan
mahasiswa.

Setting ekonomi. Lebih dari separuh informan memiliki mobil dan sepeda
dengan beberapa diantaranya memiliki hingga hingga dua mobil atau empat
sepeda. Hampir semua penghuni memiliki motor dengan beberapa bahkan
memiliki empat motor di rumah mereka.

Setting budaya. Penghuni perumahan menyatakan bahwa mereka mengenal
tetangga satu blok dengan radius sekitar 30 unit terutama yang memiliki
kesamaan instansi atau agama. Kegiatan mengasuh anak didominasi oleh
pengasuh. Sebagian besar ibu bekerja di luar rumah sehingga pengasuhan
diserahkan kepada pengasuh atau nenek yang tinggal di perumahan lain. Hanya
sebagian ibu yang mengasuh sendiri anak mereka.

Pada saat libur, hampir semua penghuni mengisi waktu libur dengan kegiatan
di luar perumahan seperti jalan ke luar kota atau pertokoan, menengok orang tua
atau saudara, maupun rekreasi. Sebagian lainnya berkegiatan di dalam perumahan
seperti berkebun dan membersihkan rumah atau berolahraga. Hal ini menjadi
penyebab suasana perumahan yang lebih sepi di hari libur.

Kehidupan bertetangga antar penghuni terdiri dari kegiatan sosial, olahraga,
dan keagamaan. Kegiatan sosial harian adalah bermain, mengasuh anak,
menyuapi, mengobrol, dan ronda sedangkan berkala adalah arisan, kerjabakti,
rapat RT/RW, tirakatan, lomba 17-an, kumpulan pemuda, syawalan, dan bazaar.
Kegiatan sosiad temporer berupa kunjungan jika ada penghuni yang sakit,
perkawinan, sunatan, kematian, atau rekreasi. Kegiatan olahraga harian meliputi
sepakbola, sepeda, dan jalan sehat sedangkan berkala meliputi tennis, voli,
bulutangkis, futsal, tenis meja, dan senam. Kegiatan keagamaan berkala meliputi
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pengajian, sembahyangan, kebaktian, syawalan, temu Katholik lingkungan, temu
Katholik wilayah, dan natalan. Kegiatan ini dilakukan di rumah salah seorang
warga secara bergiliran. Kegiatan komersial dilakukan setigp hari di beberapa
rumah. Kegiatan ini berupa warung, toko, katering, atau rumah makan yang buka

setiap hari oleh beberapa pemilik rumah.

2). Setting Fisik Perumahan di Kasus 8

Perumahan ini merupakan bagian dari Kelurahan Nogotirto, Kecamatan
Gamping, Kabupaten Sleman. Perumahan ini dipisahkan oleh jalan dan sungai
terhadap permukiman lain di sekitarnya. Hamparan sawah berada di bagian Utara
dan permukiman di Barat perumahan. Sebuah sungai mengalir tepat di batas
Timur sedangkan perumahan lain di bagian Selatan. Fasilitas di sekitar perumahan
terdiri dari Perumahan Tirta Sani, Panggungan Baru, Griya Mahkota Regency,
PDAM unit Kasihan, SD Bener, Magid Qoriban, Magiid An-Nur, dan makam
(lihat Gambar 91).
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Gambar 91. Lokasi Perumahan Griya Arga Permai
Sumber peta: google earth.com, 2012
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Dibangun di atas lahan seluas £ 9.8 ha, perumahan ini terdiri dari 420 unit
dengan luas maksima unit adalah 45 m? dan luas maksima lahan 100 m2
Perumahan dirancang menggunakan sistem blok dengan 43 blok linier terdiri atas
enam hingga 22 unit rumah. Akses masuk perumahan bersifat terbuka, dapat
diakses dan dilalui umum melalui 13 pintu masuk. Akses masuk yang terbuka
menyebabkan penghuni berinisiatif mendirikan gardu jaga, portal, dan melakukan
ronda untuk mengurangi risiko keahatan. Batas wilayah perumahan berupa
dinding setinggi + satu meter hingga + tiga meter dan jalan. Fasilitas perumahan
yang disediakan oleh pengembang adalah Iapangan tennis dan bulutangkis. Dana
pembangunan bersumber dari pengembang sedangkan pengelolaan bersumber
dari penghuni dan penyewa lapangan tennis. Sampai saat ini, lapangan tennis
masih dalam pengelolaan pengembang. Dana penghuni dikumpulkan dari uang
kas yang dibayarkan setigp bulan pada saat temu warga. Dana yang terkumpul
digunakan untuk membayar operasional perumahan sedangkan kekurangannya

dilakukan dengan pengumpulan iuran sukarela.

Setting Fisik Ruang Terbuka Publik di Kasus 8

Ruang terbuka di kasus ini terdiri dari jalan, lapangan bulutangkis, |apangan
tennis, lapangan multifungsi, dan taman pembatas. Ketiga lapangan digunakan
sebagai tempat olahraga, pertemuan warga, dan taman.

Jalan. Hirarki jalan terdiri dari jalan utama selebar + tujuh m dan jalan
lingkungan selebar + empat m dengan pembatas berupa pagar kavling, beton
taman, dinding + tigam, dan saluran air. Material jalan adalah konblok. Pengelola
perawatan jalan adalah pengurus RT/RW sedangkan pelaksana yang merawat
kebersihan jalan adalah penghuni di depan jalan tersebut (lihat Gambar 92).

L apangan. Lapangan berskala pelayanan perumahan ini tersebar di 3 tempat,
dirancang sebagai pusat kegiatan penghuni perumahan dan digunakan oleh
penghuni dan penduduk sekitar. Jarak lapangan ini sekitar 38 m hingga 174 m dari
gerbang masuk dan 180 m dari unit rumah terjauh dengan luas berkisar antara 320
m?2 hingga 1200 m2. Pembatas |apangan berupa jalan, dinding, pagar kawat, dan

selokan. Material pembentuk lapangan berupa lantai aspal, semen, rumput, atau
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tanah, serta tiang besi dan pagar kawat. Ruang ganti dan gardu terbuat dari
pasangan bata dan kayu. Pengelola perawatan lapangan bulutangkis dan
multifungss adalah pengurus RT/RW sedangkan lapangan tenni adalah
pengembang. Pelaksana perawatan kebersihan adalah penghuni yang tinggal di
sekitar lapangan. Dana pengelolaan bersumber dari penghuni dan penyewa
lapangan tennis (lihat Gambar 92).

Taman pembatas. Taman pembatas ada di sepanjang tepi sungai dengan lebar
0.5 m hingga 10 m. Taman berskala pelayanan perumahan ini berfungs taman
estetis sekaligus sempadan sungai dengan pembatas berupa dinding 0.2 m hingga
1.5 m, tanaman, jalan, ketinggian lantai, dan saluran air (lihat Gambar 93).

Gambar 93. Taman pembatas di Kasus 8
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4). Unit informasi ruang terbuka publik di Kasus8

Secara umum, kegiatan di ruang terbuka di kasus ini meliputi 31 kegiatan yang
dilakukan antar penghuni maupun antara penghuni dengan penduduk sekitar.
Kegiatan tersebut berupa bermain, mengasuh anak, mengobrol, menjemur, parkir,
kerjabakti, posyandu, tirakatan, lomba 17 Agustus, bakti sosia/pasar murah,
perkawinan, kematian, sunatan, karnaval, tempat pemungutan suara, sholat ied,
kurban, buka puasa bersama, halal bihalal, sembahyangan/kebaktian, jalan sehat,
sepakbola, senam, bulutangkis, bersepeda, tenis meja, voli, tennis, jualan semi
permanen, warung, paar, sertajualan keliling.

Bermain, mengasuh anak, mengobrol. Kegiatan berskala pelayanan
perumahan dan sekitar ini dilakukan harian oleh penghuni dan penduduk sekitar
sgjak pukul 07.00 hingga 08.00, 11.30 hingga 13.00 dan 16.00 hingga 18.00.
Alasan melakukan kegiatan ini adalah untuk kesehatan, memanfaatkan fasilitas
yang tersedia, dekat, ingin bebas bergerak, kondisi taman yang sgjuk dan indah,
lapangan yang luas, bebas, segar, nyaman, terang, keinginan untuk refresing,
santai, membuang rasa bosan, ajang bersosialisasi, bertemu orang lain, saling

mengenal, mengobrol, dan bertukar informasi (lihat Gambar 94).

Gambar 94. Bermain dan asuh anak di Perumahan Griya Arga Permai

Bermain sepak bola. Kegiatan berskala pelayanan perumahan dan sekitar ini
dilakukan harian di lapangan multifungsi, lapangan bulutangkis, dan jalan oleh
anak penghuni dan penduduk sekitar dari pukul 07.00 - 08.00, 11.30 - 13.00 dan
16.00 - 18.00. Alasan anak bermain bola di tempat tersebut adalah untuk
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kesehatan, refresing, santai, dan membuang bosan. Mereka menggunakan tempat
tersebut untuk memanfaatkan fasilitas yang tersedia, tempat yang luas, bebas, dan
terang. Kegiatan ini disukai karena bisa bertemu, saling mengenal, dan mengobrol

dengan teman, tetangga dan penduduk sekitar (lihat Gambar 95).
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Gambar 95. Bermain sepakbola dan voli di Perum GrlyaArga Permai

Tenis lapangan. Kegiatan berskala pelayanan perumahan dan sekitar ini
dilakukan harian terutama hari Selasa, Jumat, Sabtu, dan Minggu sgak pukul
06.00 hingga 12.00 dan 15.00 hingga 20.00 di lapangan tennis. Kegiatan ini
dilakukan oleh penghuni dan penyewa lapangan Alasan melakukan kegiatan di
tempat ini adalah untuk memanfaatkan fasilitas yang tersedia, tempat yang luas,
bersih, dan dekat rumah (lihat Gambar 96).
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Gambar 96. Kegi atan tenis, jalan, lari, sepeda di Perum Griya Arga Permai
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Bulutangkis dan ronda malam. Kegiatan bulutangkis di lapangan dilakukan
oleh kelompok bapak seminggu sekali sedangkan kegiatan di jalan oleh anak dan
ibu setiap sore hari. Kegiatan ronda malam dilakukan oleh bapak dan pemuda
setiap hari sgjak pukul 22.00 hingga 02.00. Alasan penghuni melakukan kegiatan
ini adalah untuk menjaga keamanan sekaligus bertemu tetangga, dan mengobrol.
Kegiatan yang wajib dilakukan secara bergilir setiap bulan ini merupakan agjang
untuk bersosialisasi sehingga lebih dekat dan kenal tetangga sekaligus bertukar
informasi (lihat Gambar 97).

Gambar 97. Kegiatan bulutangkis dan ronda di Perum Griya Arga Permai

Parkir, mencuci kendaraan, menjemur. Kegiatan berskala pelayanan unit
hunian ini dilakukan harian oleh penghuni di jalan depan rumah dan lapangan
multifungsi. Di waktu malam, tidak semua penghuni memarkir mobilnya di garasi
rumah terlebih jika mereka memiliki lebih dari satu kendaraan. Sebagian besar
penghuni memarkir mobil di jalan jika mereka hendak menggunakannya lagi
dalam rentang waktu dekat. Kegiatan parkir berlangsung sepanjang hari terutama
pukul 18.00 hingga 08.00, mencuci mobil atau motor sekitar pukul 06.00 hingga
08.00, dan menjemur sekitar pukul 10.00 hingga 14.00. Alasan utama parkir dan
mencuci kendaraan di jalan adalah karena garas rumah hanya cukup untuk 1
mobil sedangkan selain mobil, penghuni memiliki motor dan sepeda. Untuk itu,
jalan merupakan alternatif terdekat untuk memarkir mobil milik mereka. Alasan
mencuci, parkir, dan menjemur adalah karena rumah yang sempit sementara jalan

cukup lebar untuk parkir dan lewat mobil. Alasan lain adalah untuk
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memanfaatkan fasilitas lapangan yang tidak digunakan saat siang hari serta
kebiasaan penghuni lain di perumahan tersebut (lihat Gambar 98).

Parkir, cuz motsl, jemur df jdas depan rumah

Gambar 98. Kegiatan parkir, cuci, jemur di Perum Griya Arga Permai

Pasar tiban. Kegiatan pasar tiban dilakukan oleh penjual, penghuni, dan
penduduk sekitar di beberapa penggal jalan setiap hari antara pukul 07.00 hingga
14.00. Kegiatan ini berskala pelayanan perumahan dan sekitar. Bagi pedagang,
alasan mereka berjualan di tempat ini adalah karena banyak pembeli, dagangan
laris, dan dibolehkan oleh penghuni. Penghuni berbelanja di tempat ini setiap hari
karena lokasinya yang sangat dekat dengan rumah, barang dagangan segar
sekaligus saling mengenal dan bertukar informasi (lihat Gambar 99).

Joreg, WCO- 1400

Jorg 073611100

Gambar 99. Kegiatan pasar tiban di Perum Griya Arga Permai
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Pertemuan warga, rapat RT/RW. Kegiatan ini dilakukan oleh bapak dan ibu
penghuni sebulan sekali pada pukul 19.30 hingga 21.00. Mereka bertemu untuk
mendiskusikan kondisi lingkungan, bersosialisasi, mengobrol, dan bertukar
informasi (lihat Gambar 100).

Perremuan, ropat RTAW

Gambar 100. Kegiatan pertemuan dan rapat di Perum Griya Arga Permal

17 Agustus-an. Kegiatan berskala pelayanan perumahan, RT, dan RW ini
berlangsung secara berkala dan melibatkan seluruh penghuni perumahan. Waktu
penyelenggaraan kegiatan lomba biasanya berlangsung pukul 09.00 hingga 21.00.
Kegiatan tirakatan umumnya berlangsung tanggal 16 Agustus pukul 19.00 hingga
22.00. Penghuni melaksanakan kegiatan ini untuk kebersamaan dan keakraban
antar penghuni. Alasan pemanfaatan lapangan dan jalan secara merata karena
lokasi yang dekat, luas, bebas, segar, nyaman, terang. Selain kewajiban, kegiatan
ini berfungsi sebagai sarana penghuni untuk tetap sehat, bersosialisasi, bertemu,
mengenal tetangga, mengobrol, dan bertukar informasi. Dana yang digunakan
untuk melaksanakan acara ini berasal dari kas pengurus RT dan partisipasi
sukarela penghuni (lihat Gambar 101).
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Gambar 101. Kegiatan 17 Agustus di Perumahan Griya Arga Permai

Bazaar, pasar sembako, pasar murah. Kegiatan ini diikuti oleh penghuni
dan penduduk sekitar perumahan pada hari Minggu menjelang 17 Agustus atau
menjelang Idul Fitri mulai pukul 09.00 hingga 22.00. Skala pelayanan adalah
perumahan dan sekitar. Alasan penghuni melakukan kegiatan ini adalah untuk
membantu masyarakat sekitar yang kurang mampu sekaligus gang untuk
menjalin kebersamaan, keakraban, dan saling mengenal tetangga (lihat Gambar
102).
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Gambar 102. Kerjabakti dan bazaar di Perumahan Griya Arga Permai

Syawalan. Kegiatan berskala pelayanan perumahan atau RW ini diikuti oleh
penghuni perumahan setahun sekali sesudah Idul Fitri mulai pukul 16.00 hingga
21.00. Penggunaan lapangan dan jalan sebagai tempat kegiatan untuk
memanfaatkan fasilitas selain tempat yang luas dan bebas (lihat Gambar 103).
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Gambar 103. Syawalan dan sembahyangan di Perum Griya Arga Permai

Sholat led. Kegiatan ini dilakukan oleh penghuni dan penduduk sekitar yang
beragama muslim pada hari raya Idul Fitri dan Idul Adha di Iapangan tenis mulai
pukul 06.00 hingga 08.00. Skala pelayanan kegiatan adalah perumahan dan
sekitar. Alasan penghuni sholat di lapangan tersebut untuk memanfaatkan fasilitas
selain karenaluas, bersih, dan dekat magjid (lihat Gambar 104).
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Gambar 104. Sholat led, perkawinan, kematian, ulang tahun di Griya Arga Permai

5). Persepsi penghuni di Perumahan Griya Arga Permai
Sebagian besar penghuni memperbolehkan ruang terbuka publik di Perumahan
digunakan oleh masyarakat umum. Umum boleh memakai selama mereka ijin,
tidak mengganggu, menjaga keamanan, dan membayar sewa lapangan tennis.
Kesadaran bahwa semua fasilitas tersebut merupakan fasilitas umum, tidak ada
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6).

aturan khusus yang berlaku, serta keinginan berinteraks menjadi alasan
pembol ehan.

Persepsi penghuni terhadap ruang terbuka publik di perumahan ini adalah
teduh, indah, aman, sangat mudah dicapai, dan nyaman. Kondis jalan dan
lapangan dirasa sgjuk, segar, dan hijau sehingga membantu mereka untuk
refreshing. Kondisi ruang yang tertata, sjuk di mata, bisa dinikmati semua usia,
dan hijau menjadi penyebab keindahan ruang. Semua ruang terbuka publik di
perumahan ini dianggap aman karena mudah dilihat dan menjadi orientasi bagi
hunian di sekitarnya. Lokasi lapangan yang menjadi pusat orientasi rumah di
sekitarnya menyebabkan interaks dan pemanfaatan ruang yang tinggi. Lokasi
lapangan yang tersebar di 3 tempat dan di tengah hunian menjadi penyebab
kemudahan pencapaian. Ruang yang sangat mudah dicapai, hijau, dan dapat
digunakan semua usia menjadi alasan kenyamanan penghuni.

Semua informan menganggap ruang terbuka publik harus tersedia di sebuah
perumahan. Mereka memprioritaskan taman, taman bermain, taman pembatas,
jalur jogging, lapangan tennis, lapangan voli, jalan, dan lapangan bola. Ruang
tersebut digunakan untuk menjaga kesehatan, mendapat kesegaran, kenyamanan,
keindahan, bermain, dan bersosialisasi.

Faktor yang Mempengaruhi Ruang Terbuka Publik

Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang di perumahan ini terdiri dari
latar belakang usia, jenis kelamin, toleransi beragama, dan kebiasaan berkumpul.
Faktor usia dan jenis kelamin di kasus ini memberi karakteristik terhadap kegiatan
dan pemanfaatan ruang terutama di taman dan lapangan. Mayoritas pengguna
adalah anak, ibu, pengasuh. Mereka menggunakan ruang secara harian di
lapangan dan penggal jalan. Kelompok bapak menggunakan ruang secara berkala
di lapangan.

Faktor tolerans beragama memberi karakteristik pemanfaatan ruang yang khas
di kasus ini. Saat Idul Fitri dan Idul Adha, penghuni beragama muslim
melangsungkan sholat led di lapangan tennis yang berdekatan dengan magjid.
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Saat natal, penghuni beragama nasrani melangsungkan perayaan natal di lapangan
multifungsi. kegiatan tersebut berlangsung rutin setiap tahun.

Faktor kebiasaan berkumpul menyebabkan terjadi pemusatan kegiatan di ketiga
lapangan secara bergantian. Kebiasaan ini membutuhkan tempat yang datar,
bersih, sekaligus luas terlebih jika diperlukan untuk mendirikan tenda. Tempat
cuci peralatan juga penting untuk mempermudah jalannya kegiatan. Lapangan
tennis menjadi tempat yang paling banyak digunakan penghuni untuk berbagai
kegiatan berkumpul. Ukuran ruang yang luas sehingga dapat menampung semua
penghuni serta kondisi lantai lapangan yang bersih dan datar menjadi alasan bagi
mereka melangsungkan kegiatan di tempat tersebuit.
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BAB V. PEMANFAATAN RUANG TERBUKA PUBLIK PERUMAHAN
DI YOGYAKARTA (LINTASKELOMPOK KASUYS)

Pembahasan hasil pendlitian lintas kelompok kasus perumahan di Y ogyakarta
dipaparkan ke dalam: (1) karakteristik penghuni perumahan, (2) karakteristik ruang
terbuka publik di perumahan, serta (3) faktor yang mempengaruhi pemanfaatan
ruang terbuka di perumahan. Ketiga sub bab tersebut digunakan untuk merumuskan:
(4) pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan menengah atas dan perumahan
menengah bawah. Struktur penulisan subbab 1 hingga subbab 3 dilakukan secara
terbalik, berbeda dengan jalannya penelitian. Penulisan dimulai dengan penjabaran
hasil eksplorasi lintas kelompok kasus kemudian didetilkan dengan hasil eksplorasi
kelompok kasus (di ekstrak dari BAB 1V) diikuti dengan keunikan yang ada di kasus
tertentu. Hal ini dilakukan untuk mempermudah pemahaman terhadap hasil

penelitian.

5.1. Karakteristik Penghuni Perumahan di Yogyakarta

Karakteristik penghuni perumahan di perumahan menengah atas dan perumahan
menengah bawah terkait dengan latar belakang sosial, ekonomi, dan tradis
bermukim penghuni. Sub bab ini menjabarkan karakteristik penghuni yang terdiri
dari: (1) demografi penduduk dan (2) tradisi bermukim penghuni. Keduanya
dirumuskan ke dalam (3) karakteristik penghuni di perumahan menengah atas dan

perumahan menengah bawah.

5.1.1. Demogr afi penduduk perumahan menengah atas dan menengah bawah
Karakteristik penghuni perumahan diperoleh berdasarkan gender, suku, asd
penghuni, agama, usia, pendidikan, pekerjaan, dan kepemilikan kendaraan. Semua
data di subbab 5.1.1. diolah dari berbaga sumber yaitu pengamatan lapangan,
informan (pengurus RT/RW, penghuni), dan arsip (Kosalawati, 2008 untuk Kasus 4,
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data kependudukan per Juni 2011 untuk Kasus 2, data kependudukan per 8 April
2012 untuk Kasus 1, data kependudukan per November 2012 untuk Kasus 3, data
kependudukan per Juni 2011 untuk Kasus 5 dan Kasus 6).

1) Gender. Sebagian data komposisi gender penghuni perumahan terutama di
perumahan menengah atas tidak diketahui secara pasti. Berdasarkan narasumber,
jumlah lelaki di perumahan menengah atas lebih dominan di sebagian kasus
sedangkan di sebagian besar kasus perumahan menengah bawah, jumlah |elaki
dan perempuan seimbang. Dominasi jumlah lelaki dijumpai di Kasus 1, Kasus 3,
dan Kasus 8 seperti terlihat di Tabel 12.

Tabel 12. Seting gender penghuni perumahan di kedua kelompok

Gender Perumahan Menengah Atas Perumahan Menengah Atas
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Lelaki 84% - 60% - 50% 50% 50% 64%
Perempuan | 16% 40% 50% 50% 50% 36%

Keterangan: V: ada, - tldak ada atau tldak diketahui dengan pasti

2) Suku dan asal penghuni. Sebagian besar penghuni di kedua kelompok kasus
terutama kelompok perumahan menengah bawah adalah suku Jawa. Perkecualian
dijumpai di salah satu kasus perumahan menengah atas yaitu Kasus 2. Di kasus
ini, sebagian besar penghuni adalah Suku Tionghoa. Terkait dengan asa
penghuni, semua kasus perumahan menengah atas didominasi oleh pendatang.
Mereka tinggal di Yogyakarta untuk sekolah, bekerja, atau menghabiskan masa
tuanya. Sebaliknya, sebagian besar kasus perumahan menengah bawah dihuni
oleh penduduk asli Yogyakarta. Perkecualian dijumpai di Kasus 7 yang ditempati
oleh mayoritas pendatang dari luar Yogyakarta. Di Kasus 8, data mengenai asal
penghuni tidak diketahui secara pasti. Dengan demikian, ada kecenderungan
bahwa penghuni perumahan menengah atas didominasi oleh Suku Jawa dan Suku
Tionghoa dengan mayoritas penghuni adalah pendatang. Penghuni perumahan
menengah bawah didominasi oleh Suku Jawa dan sebagian besar adalah penduduk
asli Yogyakarta seperti terlihat di Tabel 13.

201



Tabel 13. Seting suku dan asal penghuni perumahan di kedua kelompok

Suku dan Perumahan Menengah Atas Perumahan M enengah Atas
asal K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

S. Jawa 60% - 47% | Mayoritas | 879% | Mayoritas | 87 % | Mayoritas
S. Batak 7% - - - - - - -
S. Bali 3% - - - - - - -
S. Padang 1% - Y - - - - %
S. Ambon 1% - - - - - - -
S. Bugis 1% - - - - - - -
S.Tionghoa 1% Mayoritas - - - - - %
S.Palembang - - 20% - - - - -
S. Sunda - - % - - - - -
Adli Yogya | - 28% |- - 84% | %% |- -
Pendatang Mayoritas 72% Mayoritas | Mayoritas | 16% 4% Mayoritas | -

Keterangan: V: ada, -: tidak ada atau tidak diketahui dengan pasti

3) Agama. Mayoritas penghuni di kedua kelompok kasus beragama Islam. Agama
lain yang dianut penghuni adalah Katolik, Kristen, Hindu, dan Budha (lihat Tabel
14). Perkecuaian di salah kasus perumahan menengah atas yaitu Kasus 2 dengan
propors penghuni yang seimbang antara muslim dan kristiani. Toleransi
beragama penghuni di kedua kelompok kasus cukup tinggi. Hal ini dibuktikan
dengan kegiatan rutin berupa pengajian, sembahyangan, kebaktian, atau latihan

koor di semua perumahan.

Tabel 14. Seting agama penghuni perumahan di kedua kelompok

Agama Perumahan Menengah Atas Perumahan Menengah Atas
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Idam Mayoritas | 48% | 74% | Mayoritas | 77% | 72% | 80% | Mayoritas
Kristen Vv 25% | 9% - 7% | 7% | 10% Vv
Katolik Vv 25% | 14% Vv 15% | 27% | 10% Vv
Hindu v - - - - -
Budha 2% - 1% 1% - -

Keterangan: V: ada, -: tidak ada atau tidak diketahui dengan pasti
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4) Usia. Sebagian besar penghuni di kedua kelompok kasus berada dalam usia

produktif dan pensiunan dengan usia produktif yang lebih dominan dibandingkan
pensiunan (lihat Tabel 15). Perkecualian di salah kasus perumahan menengah atas
yaitu Kasus 3 dengan dominasi pensiunan. Di Kasus 1, Kasus 2, Kasus 5, dan
Kasus 6, besarnya jumlah kelompok usia produktif disebabkan karena mayoritas
penghuni merupakan anak dari penghuni sebelumnya yang telah berkeluarga.
Kondis lain yang memperbesar jumlah usia produktif adalah keberadaan
beberapa mahasiswa program pasca sarjana yang telah berkeluarga sebagai
pengontrak rumah di Kasus 1 dan Kasus 2. Sebaliknya, latar belakang penghuni
Kasus 3 sebagai pensiunan perusahaan minyak negara menyebabkan tingginya

angka usiapensiun di kasusini.

Tabd 15. Seting usia penghuni perumahan di kedua kel ompok

Usia Perumahan Menengah Atas Perumahan Menengah Atas
K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Balita v 3% % - 5% - -
Sekolah 31% \Y; \Y; v 27% | Mayoritas | Mayoritas
Produktif Mayoritas | 57% | 40% | Mayoritas | 75% | 55% | Mayoritas | Mayoritas
Pensiunan \Y; 9% 60% | Mayoritas | 13% | 10% | Mayoritas | Mayoritas

Keterangan: V: ada, -: tidak ada atau tidak diketahui dengan pasti

5) Pendidikan. Terdapat perbedaan yang jelas mengenai latar belakang pendidikan

penghuni di kedua kelompok kasus. Sebagian besar penghuni perumahan
menengah atas berpendidikan sarjana sedangkan sebagian besar penghuni
perumahan menengah bawah berpendidikan SMA (lihat Tabel 16). Perkecualian
dijumpai di salah kasus perumahan menengah bawah yaitu Kasus 7. Tidak seperti
tiga kasus perumahan menengah bawah lainnya, sebagian besar penghuni Kasus 7

berpendidikan sarjana.
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Tabel 16. Seting pendidikan penghuni perumahan di kedua kelompok

Pendidikan Perumahan Menengah Atas Perumahan M enengah Atas
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
SMA - - 29% - 26% 48% 32% | Mayoritas
Mahasiswa - - - - - 22% - v
Diploma - - 20% 21% 7% - 12% \
Sarjana 31% 57% 13% 27% 36% v
master - 52% | 37% - - - -
doktor 3% 22% - - - -

Keterangan: V: ada, -: tidak ada atau tidak diketahui dengan pasti

6) Pekerjaan. Latar belakang pekerjaan penghuni di kedua kelompok kasus
memiliki kesamaan. Komposisi pekerjaan penghuni di kedua kelompok tersebut
sebagian besar adalah pegawai swasta, wiraswastawan, atau pensiunan (lihat
Tabel 17). Keunikan dijumpai di Kasus 1 dan Kasus 3. Sebagian besar penghuni
di kedua kasus tersebut didominasi oleh pegawai dan pensiunan perusahaan
tambang. Sebagian penghuni Kasus 1 dan Kasus 2 lainnya di kasus ini adalah

mahasi swa pasca sarjana dan dokter.

Tabd 17. Seting pekerjaan penghuni perumahan di kedua kel ompok

Pekerjaan Perumahan Menengah Atas Perumahan M enengah Atas
K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Pensiunan Mayoritas | 9% | Mayoritas Y, 23% | 21.8% | 23% | Mayoritas

PNS - 4% % - 21% | 38%

Pegawai Mayoritas | 82% - - 54% | 40% 13% v

swasta

Profesional/ Y% 3% - Mayoritas

dokter

Pelgjar/ Y% - - % - - - v

mahasiswa

Ibu rumah - - v - - - 13% %

tangga

Wirausaha - - v Mayoritas - 26% | Mayoritas

TNI/Polri - 0.2% - -

Keterangan: V: ada, -: tidak ada atau tidak diketahui dengan pasti

7). Kepemilikan kendaraan. Terkait kepemilikan kendaraan, penghuni di kedua

kelompok kasus memiliki perbedaan proporsi jenis kendaraan. Hampir semua
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penghuni perumahan menengah atas memiliki mobil dan motor dan hanya
sebagian yang memiliki sepeda seperti terlihat di Tabel 18. Beberapa di antaranya
bahkan memiliki hingga empat mobil atau enam sepeda. Perkecualian dijumpai di
Kasus 3 dengan hanya sebagian penghuni yang memiliki mobil. Sebaliknya di
perumahan menengah bawah, sebagian besar penghuni memiliki motor dan
sepeda namun hanya sebagian yang memiliki mobil. Perkecualian dijumpai di
Kasus 8. Sebagian besar penghuni di kasus ini memiliki mobil, motor, atau sepeda
bahkan beberapa diantaranya memiliki lebih dari satu mobil dan beberapa lainnya
lebih memiliki hingga empat motor atau sepeda.

Tabel 18. Seting kepemilikan kendaraan di kedua kel ompok

K epemilikan Perumahan Menengah Atas Perumahan Menengah Atas
Kendaraan =715 T k3 K4 | K5 | K6 | K7 K8
Mobil Hampir | >1/KK | 51% >VUKK | 13% | 37% | Sebagian >50%
semua 1-4/KK 1-4/KK
Motor >1UKK | >1/KK 94% Mayoritas | 82% 131 | Mayoritas Hampir
1-4/KK % semua
Sepeda > KK 81% 34% | 36% | Mayoritas >50%
1-6/KK 1-6/KK

Keterangan: V: ada, -: tidak ada atau tidak diketahui dengan pasti

Setting sosia dan ekonomi penghuni perumahan di kedua kelompok kasus
perumahan dapat dilihat lebih jelas di Tabel 19.

Tabd 19. Seting sosia dan ekonomi penghuni di kedua kelompok kasus

Seting Variabel Perumahan Perumahan Temuan
menengah atas menengah bawah
Sosid Gender Tidak diketahui pasti | Seimbang laki & PMA: dominan lelaki
(Kasus1 & 3: perempuan (Kasus 8: | PMB: seimbang lelaki
dominan lelaki) dominan lelaki) & perempuan
Suku Mayoritas Jawa Mayoritas Jawa Mayoritas Jawa
(Kasus 2: Tionghoa)
Asal Mayoritas pendatang | Mayoritas penduduk | PMA: Pendatang
adi (Kasus 7: PMB: Penduduk adli
pendatang)
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Tabdl 19. (lanjutan)

Seting Variabel Perumahan Perumahan Temuan
menengah atas menengah bawah
Sosid Agama Mayoritas Iam Mayoritas Iam Mayoritas Islam
(Kasus 2: seimbang
Muslim & Kristiani)
Usia Mayoritas produktif, | Mayoritas produktif, | Mayoritas produktif,
sebagian pensiunan sebagian pensiunan sebagian pensiunan
(Kasus 3: pensiunan)
Pendidikan Mayoritas sarjana Mayoritas SMA PMA: Sarjana
(Kasus 7: sarjand) PMB: SMA
Ekonomi | Pekerjaan Pegawai swasta, Pegawai swasta, Pegawai swasta,
wirausaha, pensiunan | wirausaha, pensiunan | wirausaha, pensiunan
(Kasus 3: pensiunan)
Kepemilikan | Mobil & motor: Motor & sepeda: PMA: mobil & motor:
kendaraan hampir semua: 1-4 sebagian besar: 1-4 hampir semua,
mobil motor sepeda: sebagian
(Kasus 3: sebagian Mobil: sebagian: 1-2 | PMB: motor & sepeda:
mobil) mobil sebagian besar, mobil:
Sepeda: sebagian: 1- | (Kasus 8: sebagian sebagian
6 sepeda besar mobil, motor,
sepeda)

K eterangan: PMA (perumahan menengah atas), PMB (perumahan menengah bawah)

Diolah dari berbagai sumber: Pengamatan Iapangan, informan (pengurus RT/RW,
penghuni), arsip (Kosaawati, 2008 untuk Casa Grande, data
kependudukan per Juni 2011 untuk NGI, data kependudukan per 8 April
2012 untuk Griya Intan Permai, data kependudukan per November 2012
untuk Komplek Pertamina, data kependudukan per Juni 2011 untuk
Perumnas Condong Catur dan Perumnas Minomartani)

5.1.2. Tradisi bermukim penghuni perumahan
Tradis bermukim penghuni perumahan diketahui melalui beberapa hal. Hal
tersebut terdiri dari radius belanja, kebutuhan bertetangga, serta kebiasaan berlibur

dan mengasuh anak.

1) Radius belanja. Radius belanja di kedua kelompok kasus relatif dekat.
Perkecualian dijumpai di Kasus 4 yang memiliki radius belanja jauh (lihat Tabel
20). Di kasus ini, tempat belanja harian terdekat adalah swalayan yang terletak
sekitar 200 m di luar perumahan. Merujuk proposisi sebelumnya tentang
keterkaitan antara radius belanja dengan intensitas penghuni, jumlah kegiatan
bersama di perumahan menengah atas sekitar enam hingga sembilan kegiatan
sedangkan di perumahan menengah bawah sekitar 20 hingga 27 kegiatan per
tahun. Perkecualian di Kasus 3 dengan 17 kegiatan bersama. Radius belanja yang
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dekat di kedua kelompok kasus dengan jumlah kegiatan bersama yang berbeda di
kedua kelompok kasus memperlihatkan bahwa tidak ada keterkaitan antara tingkat
pendapatan penghuni dengan radius belanja dan tingkat interaksi penghuni. Di
perumahan menengah bawah, radius belanja termasuk dekat dengan interaksi
antar penghuni dan dengan penduduk sekitar tinggi karena mereka mengobrol saat
belanja. Sebaliknya, di sebagian perumahan menengah atas, kasus dengan radius
belanja dekat memiliki interaksi tinggi sedangkan sebagian lagi memiliki interaksi
rendah. Tradisi bermukim penghuni yang langsung berbelanja tanpa mengobrol
dengan tetangga menjadi salah satu penyebab rendahnya interaksi saat berbelanja
di perumahan menengah atas. Di Kasus 2, pembelanja dengan pedagang keliling
adalah pembantu sedangkan pembelanja ke pasar atau swalayan adalah pemilik
rumah. Di Kasus 3, kebiasaan penghuni di rumah dinas sebelumnya yang
berinteraks saat berbelanja terbawa hingga kini. Di kasus ini, interaksi penghuni
maupun dengan sekitar termasuk tinggi terlebih dengan adanya pasar pagi di

perumahan.

Tabel 20. Radius belanja penghuni perumahan di kedua kelompok

Radius Perumahan Menengah Atas Perumahan M enengah Atas

Belanja K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Harian Dekat | Dekat | Dekat Jauh Dekat | Dekat | Dekat | Dekat
200 m

Bulanan Dekat | Dekat | Dekat | Jauh | Dekat | Dekat | Dekat | Dekat
200m

2) Kebutuhan bertetangga. Dalam kehidupan bertetangga, terdapat perbedaan
interaksi optimal antara kedua kelompok kasus (lihat Tabel 21). Berdasarkan hasil
wawancara, kedeekatan bertetangga optimal di perumahan menengah atas berkisar
antara lima hingga 331 unit sedangkan di perumahan menengah bawah antara satu
hingga 74 unit. Di perumahan menengah atas, frekuens terbesar adalah 18 hingga
21 unit dengan nilai tengah sebesar 20 unit. Di perumahan menengah bawah,
frekuens terbesar adalah 30 unit dengan nilai tengah sebesar 30 unit (seperti
terlihat di Tabel 21. Perbedaan jumlah unit yang cukup tgjam di kelompok kasus
diumpa di Kasus 3 dan Kasus 7. Kesamaan latar belakang sebagian besar

penghuni di Kasus 3 sebagal pensiunan perusahaan tambang dan kesamaan asal
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institusi atau daerah sebagian besar penghuni di Kasus 7 menjadi penyebab

tingginyainteraks optimal di kedua perumahan tersebuit.

Tabel 21. Kedekatan bertetangga penghuni perumahan di kedua kel ompok

Tetangga Perumahan Menengah Atas Perumahan Menengah Atas
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

1 Blok SK K SK TK SK SK SK K
1 Perum SK SK SK TK SK K K K
Luar K K K K TK - TK -
perum
Optimal 5-35 5-24 3-331 10-60 10-50 70-74 1-34
unit Mo: 16 | Mo: 20 | Mo: 331 Mo: 60 | Mo: 10 | Mo: 70 | Mo: 30

Med:16 | Med:20 | Med:21 Med:60 | Med:25 | Med:70 | Med:30

5-331 1-74
Mo: 18-21; Med: 20 Mo: 30; Med:30

Keterangan: SK= sangat kenal; K= kenal; TK=tidak kenal; - = tidak ada atau tidak
diketahui dengan pasti; Mo= modus/frekuensi terbanyak; Med=
median/nilai tengah

Interaksi antar penghuni di kedua kelompok kasus, menurut penghuni,
didorong oleh kebutuhan mereka untuk bertetangga dan berbaur dengan sekitar.
Interaksi tidak hanyaterjalin di sekitar unit rumah mereka. Informasi dari 1bu H,
mas M, dan Bapak Sn bahwa pembauran tersebut umumnya terjadi melalui
kesamaan instansi, sekolah, etnis, asal, agama, atau kegemaran olahraga.
Perbedaan yang cukup jelas adalah bahwa penghuni perumahan menengah atas
lebih optimal dengan penghuni lain blok bahkan di luar perumahan karena ingin
bertemu lebih banyak orang. Sebaliknya, penghuni perumahan menengah bawah
lebih optimal dengan penghuni di blok yang sama karena ingin bertemu tetangga.

K edekatan optimal bertetangga di kedua kelompok diperkuat dengan hasil olah
statistik. Nilai B terbesar dan signifikansi terkecil di Tabel 22 memperlihatkan
hubungan dengan tetangga satu blok atau cluster dan tetangga di luar perumahan.
Hubungan dengan tetangga di luar perumahan menunjukkan hasil positif. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa penghuni perumahan menengah atas akan semakin
mengenal tetangga di luar perumahan. Sebaliknya, hubungan dengan tetangga
yang tinggal di blok atau cluster yang sama menunjukkan hasil negatif. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa penghuni di perumahan menengah atas akan
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semakin tidak mengenal tetangga di blok atau cluster yang sama (lihat Gambar

105).

Tabel 22. Koefisien hubungan bertetangga di kedua kelompok kasus

Model Unstandardized Coefficients Sig.

B Std. Error
(Congtant) 2,004 ,243 ,000
Tetangga_Seblok cluster -,199 ,051 ,000
Tetangga Perumahan -,010 ,012 ,400
Tetangga L uarperumahan ,120 ,028 ,000

a. Dependent Variable: jenis_perumahan

Perumahan merengah atas Perumahan menengah bawah

= Interakesi
<7 optimal
¢ Arah
kedekatan
bertetsngga

\4 Sama latar
belzkang

\ Sama 'atar
belakang -

Gambar 105. Pola kehidupan bertetangga di kedua kelompok kasus

Kedua kelompok kasus memiliki kebutuhan bertetangga dan berbaur dengan
sekitarnya meski dengan intensitas yang berbeda. Intensitas penghuni di
perumahan menengah atas lebih rendah dibandingkan di perumahan menengah
bawah. Di perumahan menengah atas, terdapat sekitar 18 hingga 31 kegiatan
bersama terutama di bidang sosial, olahraga, dan keagamaan dengan 13 kegiatan
diantaranya dilakukan di keempat kasus. Kasus 3 memiliki jumlah kegiatan
tertinggi dengan 31 kegiatan. Sebagian besar penghuni Kasus 2 merasa kurang
butuh bertetangga. Di perumahan menengah bawah, terdapat sekitar 33 hingga 36
kegiatan bersama dengan 35 kegiatan diantaranya berlangsung di keempat kasus

(lihat Tabel 23). Saat kegiatan berlangsung, terjadi pembauran antar penghuni dan
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terkadang antara penghuni dengan penduduk sekitar terutama saat kegiatan
keagamaan.

Tabel 23. Jumlah kegiatan bersama di kedua kel ompok

Jumlah Perumahan Menengah Atas Perumahan Menengah Atas
kegiatan K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Kasus 23 18 31 18 35 36 36 33
Kelompok
kasus 13 35

Terkait dengan kontrol sosial dan tingkat kejahatan, tingkat kejahatan di kedua
kelompok kasus rendah. Perbedaan terletak pada sifat kontrol di kedua kelompok.
Di perumahan menengah atas, tingkat kejahatan rendah dan kontrol keamanan
dari petugas keamanan kuat. Perkecualian ditemukan di Kasus 3 yang tidak
menggunakan petugas keamanan untuk menjaga lingkungannya. Keinginan
mendapatkan tingkat keamanan dan privasi yang tinggi serta fasilitas perumahan
yang lengkap menjadi salah satu hal yang memperkuat kondisi ini. Di perumahan
menengah bawah, tingkat kejahatan rendah dan kontrol sosial antar penghuni
kuat. Hal ini diperkuat dengan adanya kegiatan ronda di tiga kasus. Penawaran
kantor, murah, dekat kota atau kantor atau sekolah menjadi alasan untuk mereka
tinggal di perumahan. Rendahnya tingkat kejahatan di semua kasus penelitian
diakibatkan tingginya kontrol sosial di perumahan menengah bawah dan kontrol
petugas keamanan di perumahan menengah atas. Tingginya keamanan dan privasi
diimbangi dengan interaksi dan pemanfaatan ruang yang tinggi di perumahan

menengah bawah namun kurang di perumahan menengah atas.

3) Kebiasaan berlibur. Terdapat perbedaan kebiasaan berlibur di kedua kelompok
kasus (lihat Tabel 24). Sebagian besar penghuni perumahan menengah atas
berlibur di luar perumahan. Hal ini menjadi salah satu penyebab ruang terbuka
publik di perumahan sepi di saat libur. Sebaliknya, sebagian besar penghuni
perumahan menengah bawah lebih banyak berlibur di dalam perumahan. Latar
belakang sebagian penghuni sebagai pensiunan atau pekerja di luar perumahan
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menambah kecenderungan tersebut. Di hari libur, mereka memiliki kesempatan
untuk berkumpul dan membereskan rumah. Sebagian lainnya mudik ke kampung
halaman di saat hari raya. Pada saat seperti ini, ruang terbuka berupa jalan, taman,
dan lapangan tetap ramai seperti hari biasa karena banyak penghuni yang tetap
tinggal di perumahan.

Perkecualian dijumpai di Kasus 3, Kasus 4, dan Kasus 8. Tidak seperti
perumahan menengah atas lainnya, sebagian penghuni Kasus 3 menghabiskan
waktu mereka di luar perumahan dan sebagian lagi di dalam perumahan. Latar
belakang sebagian besar penghuni sebagai pensiunan menyebabkan mereka
menghabiskan waktu di perumahan untuk menerima kunjungan anak dan saudara.
Perbedaan Kasus 4 terletak pada fasilitas ruang terbuka publik yang
dikomersialkan untuk umum. Berbeda dengan perumahan menengah atas lainnya,
ruang terbuka publik di kasus ini lebih ramai di hari libur karena digunakan oleh
lebih banyak pengunjung dari luar perumahan. Sebaliknya, penghuni Kasus 8
berbeda dengan perumahan menengah bawah lainnya karena sebagian penghuni
berlibur di luar perumahan. Latar belakang sebagian penghuni sebagai keluarga
muda menyebabkan mereka berlibur dengan mengunjungi keluarga besar. Meski
demikian, ruang terbuka publik di kasusini cukup ramai seperti hari biasa.

Tabd 24. Seting berlibur penghuni perumahan di kedua kelompok

Waktu Perumahan Menengah Atas Perumahan Menengah Atas
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Rutin Luar kota, | Luar Luar Luar Perum: Perum: Perum: Luar
belanja kota, kota, kota, kumpul, | kumpul, | kumpul, | kota,
belanja | belanja, | belanja | olahraga, | bersih2, berkebun | belanja,
rekreas rekreas berkebun | olahraga, | tengok
tengok jualan rekreasi, | orang
anak tua,
cucu rekreasi
Perum:
kumpul
Berkala | Mudik Mudik | Mudik | Mudik | Tengok Mudik Tengok Mudik
anak anak
cucu cucu

d. Kebiasaan mengasuh anak. Terdapat sedikit perbedaan pola pengasuhan di

kedua kelompok kasus (lihat Tabel 25). Dominasi pengasuh di perumahan
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menengah atas menyebabkan ruang terbuka publik didominas oleh pengasuh dan

anak pada pagi, silang, dan sore hari. Mereka mengasuh di jalan, taman, atau

lapangan. Pengecualian ditemukan di Kasus 1 dan Kasus 3. Pola pengasuhan anak
di Kasus 1 dan Kasus 3 sebagian dilakukan oleh ibu dan nenek. Kelompok ibu
dan nenek tersebut mengasuh di taman pada siang hari atau di jalan pada sore

hari. Dominas ibu dan pengasuh di perumahan menengah bawah menyebabkan

lapangan dan jalan didominasi oleh mereka pada pagi, siang, dan sore hari. Di

sebagian kasus yaitu Kasus 5 dan Kasus 6, kelompok nenek turut mengasuh anak.

Tabel 25. Seting mengasuh anak penghuni perumahan di kedua kelompok

Tradisi Perumahan Menengah Atas Perumahan M enengah Atas
bir_rr?lu' K1 K2 K3 K4 K5 [K6]| K7 K8
I
Asuh Penga | Pengasuh | ibu, Pengasuh | 1bu, lbu | Ibu, Pengasuh
anak suh nenek, nenek, nenek, ibu
ibu pengasuh pengasuh pengasuh

Setting tradis bermukim penghuni di kedua kelompok kasus perumahan dapat
dilihat lebih jelas di Tabel 26 berikut ini.

Tabel 26. Setting belanja dan bertetangga penghuni di kedua kelompok kasus

Tradis Perumahan Perumahan Temuan
bermukim menengah atas menengah bawah
Radius e Radius belanja e Radiusbelanja Radius belanja dekat, tdk
belanja dekat (pdg keliling, dekat, interaksi pengaruhi interaksi
pasar, swalayan) tinggi (pdg keliling, | PMA: tidak pengaruhi
e Belanjatdk warung, pasar) interaksi
pengaruhi tingginya | ¢ Belanja— tingkatkan | PMB: belanja dekat,
interaksi (dekat- interaksi interaksi tinggi
tdk/ interaksi)
(K 4: belanjajauh,
K 3: interaks tinggi)
Kedekatan Interaksi optimal 20 | Interaksi optimal 30 Interaksi optimal
Bertetangga | unit, lain blok/Iuar unit, sasma blok/lain PMA: 20 unit, lain blok

perum (K 3: 3-331
unit)

blok (K 7: 70-74 unit)

PMB: 30 unit, sama blok
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Tabel 26. (lanjutan)

Tradis Perumahan Perumahan Temuan
ber mukim menengah atas menengah bawah
Kedekatan Butuh bertetangga Butuh bertetangga + Butuh bertetangga
Bertetangga | meski tidak semua 35 kegiatan/ tahun PMA: 13 kegiatan
(13 kegiatan/tahun) PMB: 35 kegiatan
(K 3: 31 kegiatan/ th,
K 2: kurang butuh
bertetangga)
Berbaur dengan Berbaur dengan sekitar | Berbaur dengan sekitar
sekitar (olahraga, (sosid, olahraga, PMA: olahraga, agama
agama) keagamaan, komersial) | PMB: sosial, olahraga,
agama, komersial
Tingkat kontrol Kontrol sosial kuat - Tingkat kejahatan rendah
sosial tidak tingkat kejahatan PMA: Kontrol sosia &
mempengaruhi rendah petugas keamanan
tingkat kejahatan (+ PMB: kontrol sosial kuat
sekuriti)
(K 1&3: kontrol
sosial kuat, K 2&4:
kontrol sosia lemah)
Ingin di lingkungan | Penawaran kantor, PMA: tinggi aman,
aman, privasi tinggi, | murah, dekat kota, privasi, fasilitas lengkap
dekat teman, fasilitas | kantor, sekolah, ada PMB: penawaran kantor,
lengkap ruang terbuka murah, dekat kota,
kantor, sekolah
Berlibur e Luar perumahan e Perumahan, kadang | PMA: Luar perumahan,
(kasus 3: luar & mudik (K 8: luar RTP sepi
dalam perum) perum) PMB: Perumahan, RTP
e RTP sepi (K 4: ¢ RTP ramai ramai
RTP ramai)
Mengasuh e Pengasuh e |bu, pengasuh, (K PMA: Pengasuh (jalan,
anak (K 1&3: + Ibu, 5& 6: + nenek) taman, lapangan)
nenek) e Lapangan, jalan PMB: Ibu, pengasuh
e Jalan, taman, (lapangan, jalan).
lapangan

Keterangan: PMA (perumahan menengah atas), PMB (perumahan menengah bawah)

5.1.3. Karakteristik penghuni perumahan menengah atas dan perumahan

menengah bawah

Latar belakang penghuni perumahan menengah atas dan perumahan menengah
bawah dalam penelitian ini memiliki karakteristik sebagai berikut:
1) Terkait demografi, penghuni kedua kelompok kasus perumahan sebagian besar
bersuku Jawa, beragama Islam, berada dalam usia produktif atau pensiunan,

bekerja sebagai pegawai swasta, wiraswastawan, atau pensiunan. Di perumahan
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menengah atas, sebagian besar penghuni adalah lelaki, merupakan pendatang,
berpendidikan minimal sarjana, hampir semua memiliki mobil dan motor, dan
hanya sebagian yang memiliki sepeda. Di perumahan menengah bawah, terdapat
komposisi yang seimbang antara lelaki dan perempuan, sebagian besar adalah
penduduk asli Y ogyakarta, berpendidikan SMA, memiliki motor dan sepeda, dan
hanya sebagian yang memiliki mobil.

Karakteristik tradis bermukim menghuni di kedua kelompok kasus memiliki

persamaan sekaligus perbedaan yang jelas. Persamaan dan perbedaan tersebut

berupa:

2) Kedekatan radius belanja tidak berpengaruh terhadap interaks penghuni di
perumahan menengah atas namun berpengaruh di perumahan menengah bawah.
Sebagian besar kasus memiliki radius belanja yang dekat sehingga tidak ada
keterkaitan antara kedekatan radius belanja dengan tingkat pendapatan penghuni.

3) Kedekatan bertetangga lintas blok lebih besar jika penghuni memiliki kesamaan
latar belakang seperti instansi, sekolah, etnis, asal, agama, atau kegemaran.
Penghuni perumahan menengah atas lebih optimal bertetangga hingga 20 unit
dengan penghuni lain blok atau di luar perumahan. Mereka ingin bertemu lebih
banyak orang. Penghuni perumahan menengah bawah Iebih optimal bertetangga
hingga 30 unit dengan penghuni di blok yang sama karena ingin bertemu lebih
banyak tetangga

4) Kedua kelompok kasus membutuhkan hidup bertetangga dan berbaur dengan
sekitar. Intensitas kegiatan bersama lebih tinggi di perumahan dengan tingkat
pendapatan ratarata penghuni yang lebih rendah. Penghuni di keempat
perumahan menengah atas melakukan 17 kegiatan bersama sedangkan di
perumahan menengah bawah sekitar 33 kegiatan.

5) Kedua kelompok kasus memiliki tingkat kejahatan yang rendah. Interaks
penghuni dan pengawasan lingkungan lebih tinggi di perumahan dengan tingkat
pendapatan rata-rata penghuni yang lebih rendah. Kontrol dari petugas keamanan
lebih tinggi di perumahan dengan tingkat pendapatan rata-rata penghuni yang
lebih tinggi.
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6) Kebiasaan berlibur di luar perumahan dan berkegiatan harian di dalam rumah/
luar perumahan lebih tinggi di perumahan dengan tingkat pendapatan rata-rata
penghuni yang lebih tinggi. Penghuni perumahan menengah atas berlibur di luar
perumahan dan berkegiatan harian di dalam rumah atau di luar perumahan.
Penghuni perumahan menengah bawah berlibur di dalam perumahan dan
berkegiatan harian di perumahan.

7) Kebiasaan mengasuh oleh pengasuh lebih tinggi di perumahan dengan tingkat
pendapatan rata-rata penghuni yang lebih tinggi.

5.2. Karakteristik Ruang Terbuka Publik di Perumahan

Karakteristik ruang terbuka di kedua kelompok perumahan dikelompokkan ke
dalam tiga kategori. Kategori tersebut terdiri dari: (1) karakteristik fisik ruang
terbuka publik perumahan, (2) karakteristik pemanfaatan ruang terbuka publik
perumahan, dan (3) persepsi penghuni terhadap ruang terbuka publik perumahan.
Ketiganya dirumuskan ke dalam (4) temuan karakteristik ruang terbuka publik di
perumahan.

5.2.1. Karakteristik fisik ruang terbuka publik perumahan

Kondis fisik ruang meliputi hirarki, sifat, jenis, lokasi, jarak terhadap unit hunian,
pembatas, luas, |ebar, perabot, bentuk, serta perubahan ruang. Secara umum, fasilitas
ruang terbuka publik di kedua kelompok kasus memiliki perbedaan dalam rancangan,

jenis, dan fasilitas pendukung.

1) Hirarki. Terdapat perbedaan hirarki ruang terbuka publik di kedua kelompok
kasus. Di sebagian perumahan menengah atas yaitu Kasus 1 dan Kasus 4, semua
ruang terbuka direncanakan sebagai fasilitas berskala perumahan. Sebagian kasus
lainnya direncanakan sebagal fasilitas berskala cluster (Kasus 2) atau skala
kumpulan blok (Kasus 3). Pada kenyataannya, ruang terbuka publik berskala
perumahan di kelompok ini lebih sering digunakan dibandingkan ruang berskala
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cluster atau kumpulan blok. Ruang tersebut digunakan terutama saat kegiatan
tahunan atau acara khusus yang melibatkan sebagian besar penghuni perumahan.
Keinginan untuk bertemu lebih banyak orang menjadi salah satu alasan bagi
penghuni menggunakan ruang berskala perumahan. Di perumahan menengah
bawah, semua ruang terbuka direncanakan sebagal fasilitas berskala RW atau
kumpulan blok. Semua ruang terbuka di kelompok kasus ini digunakan secara
merata saat kegiatan yang melibatkan sebagian besar penghuni. Kenyataannya,
beberapa ruang terbuka di keempat kasus dimanfaatkan untuk kegiatan berskala
perumahan. Hal ini terjadi terutama saat acara sholat led. Keinginan penghuni
untuk bertemu lebih banyak dengan tetangga, kedekatan ruang terbuka terhadap
unit hunian, serta kemudahan pengawasan menjadi penyebab penggunaan ruang
tersebut. Lokasi pemanfaatan ruang terbuka untuk kegiatan berkala/tahunan dapat
dilihat di Gambar 106 sedangkan hirarki ruang terbuka di kedua kelompok kasus
dapat dilihat di Gambar 107.
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Gambar 106. Lokas pemanfaatan tahunan
Sumber: Adaptasi Winandari dkk, 2014: 75
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Gambar 107. Hirarki ruang terbuka di kedua kelompok kasus perumahan

Sumber: Adaptas Winandari dan Ahimsa-Putra, 2012: 470

2) Sifat dan jenis. Sifat ruang terbuka di perumahan menengah atas lebih spesifik,
memiliki jenis yang lebih beragam, serta lebih memenuhi standar minimal
dibanding perumahan menengah bawah. Di kedua kelompok kasus, ruang terbuka
berupa jalan dan lapangan dimanfaatkan untuk berbagai kegiatan. Kebutuhan akan
tempat berkumpul untuk acara keagamaan, sosial, atau olahraga menyebabkan
penghuni di kedua kelompok memerlukan lapangan yang fleksibel.

Perumahan menengah atas dirancang dengan fasilitas terpisah sesuai fungsinya
dengan perabot menarik yang disediakan pengembang. Pada kenyataannya, ruang
berupa lapangan terutama lapangan tennis sering dimanfaatkan untuk beragam
kegiatan. Jenis ruang terbuka yang di temukan di semua kasus di kelompok ini
berupa jalan, lapangan, taman, taman pembatas dan taman bermain. Fasilitas lain
di kelompok ini adalah lapangan tennis di Kasus 2, Kasus 3, dan Kasus 4, parkir
di Kasus 2 dan Kasus 4, serta kolam renang di Kasus 4. Jenis ruang yang jarang
dimanfaatkan oleh penghuni adalah taman estetis/taman bermain di tepi atau sudut
perumahan terutama ketika pengelolaan fasilitas ruang telah diserahterimakan ke
penghuni (lihat Gambar 108). Ruang dengan fungsi tunggal berupa taman estetis

dan taman bermain ini ditemukan di dua kasus yatu Kasus 1 dan Kasus 2.
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Di perumahan menengah bawah, sebagian besar lapangan dirancang sebagai
fasilitas yang menyatu berupa lapangan multifungsi tanpa perabot di awal
pembangunan. Perkecualian ditemukan di Kasus 8 dengan fasilitas lapangan
tennis di dalamnya. Di kelompok ini, tingkat pemanfaatan tertinggi dan jenis
kegiatan terbanyak berlangsung di lapangan multifungsi yang memiliki cakruk
atau pos keamanan. Ruang tersebut dimanfaatkan untuk berbagai macam kegiatan
yang terkadang berlangsung dalam waktu bersamaan di sisi ruang yang berlainan.
Sifat dan jenis ruang terbuka publik di kedua kelompok kasus dapat dilihat di
Gambar 109.

Q( - OPmumahan
olag Renang -

O Lapangan
multifungsi

Lapangah Tennis

Perumahan menengah atas
Perumahan menengah bawah

3) Lokas dan jarak ruang terhadap unit hunian. Letak lapangan di kedua

kelompok kasus dapat dikelompokkan menjadi tiga yaitu di tepi jalan utama,
dikelilingi hunian, dan di tepi perumahan. Sebagian besar lapangan di perumahan
menengah atas berada di tepi perumahan yaitu sejumlah empat ruang atau sekitar
45%. Lapangan lain yang dikelilingi hunian sgjumlah tiga ruang atau sekitar 33%
dan di tepi jalan utama sgjumlah dua ruang atau sekitar 22%. Di perumahan
menengah bawah, sebagian besar lapangan dikelilingi oleh hunian yaitu sebelas
ruang atau sekitar 44%. Lapangan lain terletak di tepi perumahan atau di tepi jalan
utama masing-masing sefumlah tujuh ruang atau sekitar 28% (lihat Gambar 110).
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Gambar 110. Proporsi letak ruang terbuka publik di kedua kelompok kasus

Lokas ruang di kedua kelompok kasus berjarak lebih dari 100 m dari unit
terjauh sehingga tidak memenuhi standar minimal jarak ruang (lihat Gambar 111).
Meskipun demikian, jarak tersebut dianggap pendek oleh penghuni di kedua kelas
perumahan karena mudah diakses dan dikelilingi oleh hunian. Di perumahan
menengah atas, lapangan di sebagian kasus yaitu Kasus 1 dan Kasus 4 bersifat
terpusat dan sebagian yaitu Kasus 2 dan Kasus 3 bersifat tersebar. Jarak lapangan
terpusat terhadap unit hunian terjauh adalah 335 m yaitu di Kasus 4. Jarak
lapangan yang bersifat tersebar terhadap unit hunian terjauh adalah 195 m yaitu di
Kasus 2. Di Kasus 2 ini pula, terdapat beberapa ruang berupa taman dan taman
bermain yang terletak di sudut perumahan. Kegiatan dan pemanfaatan lapangan
dan taman di Kasus 1 dan Kasus 3 termasuk tinggi, di Kasus 4 termasuk sedang,
dan di Kasus 2 termasuk rendah. Di perumahan menengah bawah, lokasi lapangan
tersebar di beberapa tempat. Jarak lapangan terhadap unit hunian terjauh adalah
280 m yaitu di Kasus 5. Sebagian besar lapangan di kelompok ini terletak di
tengah perumahan dan sebagian lagi di tepi atau sudut perumahan. Kegiatan dan
pemanfaatan lapangan dan taman di sebagian besar kasus termasuk tinggi
sedangkan khusus di Kasus 8 termasuk sedang. Temuan lokasi dan jarak ruang
terbuka di kedua kelompok kasus menunjukkan bahwa jarak, lokasi, kemudahan

akses tidak mempengaruhi tingginya kegiatan dan pemanfaatan ruang.
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Gambar 111. Polaletak ruang terbuka publik di kedua kelompok kasus

4) Pembatas ruang dan perumahan. Seluruh perumahan dan ruang terbuka di
kedua kelompok kasus memiliki pembatas yang jelas. Kegelasan pembatas
perumahan tidak serta merta membatasi akses terhadap ruang terbuka publik.
Terdapat perbedaan pembatas perumahan di kedua kelompok kasus. Hampir
semua kasus perumahan menengah atas memiliki akses masuk perumahan yang
terbatas sedangkan kelompok kasus perumahan menengah bawah bersifat terbuka
(lihat Gambar 112 dan Gambar 113). Sebagian besar perumahan menengah atas
dikelilingi oleh dinding atau pagar baja setinggi + tiga meter dengan penjagaan
petugas selama 24 jam. Perkecualian dijumpai di Kasus 2 dan Kasus 3. Sebagian
pembatas perumahan di Kasus 2 dan sebagian besar di Kasus 3 berbentuk jalan.
Berbeda dengan tiga kasus lainnya, Kasus 3 tidak menggunakan petugas
keamanan untuk menjaga keamanan lingkungan perumahan mereka. Sebaliknya,
semua perumahan menengah bawah memiliki akses perumahan yang terbuka
dengan pembatas berupa jalan. Meskipun demikian, di beberapa kasus seperti
Kasus 6 dan Kasus 8 terdapat pembatas berupa dinding setinggi + satu meter di
sepanjang tepian sungai.

Mo Terbuka
i =

CR—

Perumahan menengah atas Ferumahan menengan tawah

Gambar 112. Pola pembatas perumahan di kedua kelompok kasus
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Perumahan menengah atas Perumahan menengah bawah
Gambar 113. Pembatas perumahan di kedua kelompok kasus

Terkait pembatas ruang terbuka publik, jenis pembatas yang ditemukan di
kedua kelompok kasus adalah jalan dan ketinggian lantai. Selain kedua jenis
pembatas tersebut, di perumahan menengah atas terdapat beton, garis penanda,
pagar kavling, serta dinding atau pagar baja setinggi satu meter hingga tiga meter.

Di perumahan menengah bawah terdapat selokan, dinding, pagar, dan bangku
(lihat Gambar 114).

Letinggien lancai
. 3eton penbatas 3 .
Perumahan menanzah atas ! Perumahan meneagah b
Gambar 114. Pembatas ruang terbuka di kedua kelompok kasus

5) Luasdan lebar ruang. Jika merujuk standar minimal SNI 03-1733-2004 dan SNI

03-6981-2004, terdapat perbedaan yang jelas antara kedua kelompok kasus.
Sebagian besar perumahan menengah atas telah memenuhi standar minimal luas
dan jenis ruang terbuka sedangkan perumahan menengah bawah tidak memenuhi
standar minimal. Kesamaan kedua kelompok kasus adalah bahwa jarak maksimal
ruang terbuka terhadap unit hunian belum terpenuhi. Luas ruang berupa lapangan
di kelompok perumahan menengah atas berkisar antara 145% hingga 270% dari
standar minimal. Perkecualian di Kasus 2 dengan luas lapangan 67% dari luas

standar minimal. Lebar jalan utama di kelompok kasus ini berkisar antara 12 m
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hingga 15 m dengan jalan lingkungan antara enam meter hingga 10 m.
Perkecualian di Kasus 1 dengan lebar jalan utama sebesar delapan meter dan jalan
lingkungan selebar lima meter. Di perumahan menengah bawah, |uas lapangan
berkisar antara 42% hingga 51% dari luas minimal yang harus tersedia. Lebar

jalan utama sekitar tujuh meter dan jalan lingkungan selebar empat meter.

6) Perabot. Ruang terbuka berupa jalan dan lapangan di kedua kelompok kasus
memiliki ragam perabot. Terdapat beberapa perabot jalan dan lapangan yang
serupa di kedua kelompok kasus tersebut. Perabot jalan yang serupa terdiri dari
pos atau gardu jaga atau cakruk, bangku, dan portal. Perabot lapangan yang
serupaterdiri dari bangku, tiang net, tiang lampu, pohon, pos atau gardu jaga atau
cakruk atau pendopo atau gazebo, dan bak sampah. Di perumahan menengah atas,
perabot jalan lainnya terdiri dari ring sedangkan di lapangan terdiri dari lampu
taman, ring basket, dan jungkat jungkit. Di perumahan menengah bawah, perabot

jalan lainnya terdiri dari tempat jemur, kandang, pot, kendaraan, bak sampah,

tenda, dan dagangan. Perabot lapangan terdiri dari pot tanaman, kandang, dan
kendaraan (lihat Gambar 115 dan Gambar 116).
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Gambar 116. PeFabot lapangan di kedua kelompok kasus

7) Bentuk dan pola ruang. Bentuk jalan dan lapangan di kedua kelompok kasus

memiliki persamaan dan perbedaan demikian pula dengan pola lapangan.
Sebagian besar ruang terbuka di kedua kelompok kasus memiliki akses yang
terbuka, luas, menarik, hijau, dan tanpa trotoar. Perbedaan terletak pada
ketertutupan ruang dan lebar jalan di sebagian ruang lainnya. Di perumahan
menengah atas, sebagian besar kasus memiliki jalan yang lebar. Perkecualian di
Kasus 1 dengan jalan yang sempit. Sebagian ruang terbuka di kelompok kasus ini
bersifat tertutup terutama di lapangan tennis Kasus 2, Kasus 3, dan Kasus 4.
Kemenarikan lapangan di kelompok ini ditunjang dengan adanya gazebo serta
permainan anak seperti ayunan dan jungkat jungkit (Kasus 1), pendopo dan
berbagai fasilitas olahraga (Kasus 3), serta kolam renang (Kasus 4). Sebaliknya,
semua kasus di kelompok perumahan menengah bawah memiliki jalan yang
sempit. Salah satu kasus di kelompok ini yaitu Kasus 8 memiliki lapangan tennis
yang bersifat tertutu dan dikelilingi oleh trotoar. Kemenarikan lapangan di
kelompok ini ditunjang adanya tempat duduk, pot tanaman (semua kasus), tiang
net, ring basket, cakruk (Kasus 6, Kasus 7, Kasus 8), sertatennis (Kasus 8).
Terkait dengan pola lapangan, saat ini terdapat 13 tipe lapangan di kedua
kelompok perumahan (seperti terlihat di Gambar 117). Pola tersebut berdasarkan
ketersediaan fasilitas berupa lapangan, taman, perabot bermain, tempat duduk,

cakruk/pos jagalbalai warga, kiosg/angkringan, serta keran air. Terdapat sembilan
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tipe di perumahan menengah atas dan delapan tipe di perumahan menengah
bawah. Tipe 1 ditemukan di dua kasus perumahan menengah atas. Tipe 2
ditemukan di satu kasus perumahan menengah atas dan tiga kasus perumahan
menengah bawah. Tipe 3 ditemukan di satu kasus perumahan menengah bawah.
Tipe 4 ditemukan di dua kasus perumahan menengah atas. Tipe 5 ditemukan di
satu kasus perumahan menengah atas dan satu kasus perumahan menengah
bawah. Tipe 6 ditemukan di dua kasus perumahan menengah bawah. Tipe 7
ditemukan di dua kasus perumahan menengah atas. Tipe 8 ditemukan di dua kasus
perumahan menengah bawah. Tipe 9 ditemukan di satu kasus perumahan
menengah bawah. Tipe 10 ditemukan di dua kasus perumahan menengah atas.
Tipe 11 ditemukan di satu kasus perumahan menengah atas. Tipe 12 ditemukan di
tiga kasus perumahan menengah atas dan satu kasus perumahan menengah bawah.
Tipe 13 ditemukan di dua kasus perumahan menengah atas dan satu kasus
perumahan menengah bawah.
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Gambar 117. Polalapangan di kedua kelompok kasus

8) Perubahan ruang. Perubahan ruang terbuka dapat dikelompokkan ke dalam lima
tipe perubahan di lapangan dan empat tipe perubahan di jalan. Di kedua kelompok
kasus, ditemukan lima tipe perubahan di lapangan dan tiga tipe perubahan di jalan
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yang sama. Perbedaaan kedua kelompok kasus terletak pada intensitas perubahan
dan jenis perubahan. Sebagian ruang terbuka di perumahan menengah atas masih
tetap seperti kondisi di awal pembangunan. Sebaliknya, hampir semua ruang di
perumahan menengah bawah telah mengalami perubahan bentuk dan fungsi
selama masa penghunian. Hal ini muncul karena sebagian besar pengembang
perumahan menengah atas menyediakan fasilitas lengkap dengan perabot
sedangkan perumahan menengah bawah hanya menyediakan lahan kosong.

Di perumahan menengah atas, perubahan terbanyak berupa penambahan
tanaman dan perkerasan di lapangan serta pos jaga, ring basket, dan bangku di
jalan. Selain perubahan dari bentuk di awa pembangunan ke bentuk sekarang,
terjadi dua tipe perubahan lainnya. Perubahan tersebut berupa perataan dan
perkerasan di taman dan di kolam renang yang terjadi di Kasus 1 dan Kasus 2
(lihat Gambar 118). Di Kasus 1, sebagian taman yang semula berbentuk jalur
sepeda diubah menjadi lapangan multifungsi setelah serah terima fasilitas dari
pengembang ke paguyuban penghuni. Hal ini dilakukan karena kebutuhan
penghuni akan tempat untuk berolahraga dan berkumpul belum tersedia di dalam
perumahan. Bapak R menyatakan bahwa, “jalur sepeda di taman diubah warga
menjadi lapangan untuk senam dan volley”. Hal ini ditegaskan oleh Ibu C bahwa,
“warga lebih butuh lapangan, bisa digunakan untuk macam-macam kegiatan
dibanding jalur sepeda”.

Di Kasus 2, kolam renang di salah satu cluster diratakan menjadi lapangan
sekaligus tempat parkir. Di kasus ini pula, salah satu taman bermain tidak
dimanfaatkan penghuni hingga tidak terawat dan kini ditutup pagar untuk
mencegah anak bermain di sana untuk menghindari bahaya akibat binatang atau
mainan yang berkarat. Di Kasus 4 bahkan hampir tidak ada perubahan ruang.
Satu-satunya perubahan yang terjadi di kasus ini adalah penempatan ring basket di
tepi jalan.
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Gambar 118. Jenis perubahan ruang terbuka publik di perumahan menengah atas

Di perumahan menengah bawah, hanya Kasus 5 yang masih memiliki ruang
terbuka dengan kondisi sama seperti saat awal penghunian (lihat Gambar 119).
Ruang tersebut berupa |apangan tennis yang hingga saat ini masih dikelola oleh
pengembang. Perubahan terbanyak di kelompok kasus ini berupa penambahan
cakruk atau pos jaga, bangku, dan portal. Di kelompok ini, tidak terjadi
penambahan ring basket di jalan. Kemandirian pengelolaan oleh penghuni
menjadi salah satu banyaknya perubahan ruang.
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Gambar 119. Jenis perubahan ruang terbuka publik di perumahan menengah bawah

Pola perubahan ruang terbuka di kedua kelompok kasus dapat dilihat di
Gambar 120 berikut ini.
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Gambar 120. Pola perubahan ruang terbuka publik di kedua kelompok kasus

Secara umum, karakteristik fisik ruang terbuka publik di kedua kelompok kasus

dapat dilihat di Tabel 27 berikut ini.

Tabel 27. Fisik ruang terbuka publik di kedua kel ompok kasus

Kisi-kis Perumahan M enengah Perumahan M enengah Temuan
(fisk) Atas Bawah
Hirarki Skala perumahan: 71-331 Skala perumahan, RW, Skala perumahan, cluster,
unit. kumpulan blok (420-1936 | kumpulan blok
(kasus 2 + cluster, kasus3 | unit) PMA:skala perumahan
+ kumpulan blok) sering dipakai
PMB: semua ruang
terpakai
Sifat & jenis | Fasterpisah - jalan, Fas menyatu - multifungs | Jalan, lapangan —
lapangan, taman, taman (kasus 8: lap tennis, lap multifungs
pembatas, taman bermain, | bulutangkis, lap PMA: fasterpisah
(kasus 4: +kolam renang, multifungsi, taman PMB: fas menyatu
kasus 2, 3, 4: +lap. tennis, | pembatas)
kasus 2, 4: parkir)
Lokasi, o Jarak pendek (<300 m), e Jarak pendek (<242 m), | Jarak pendek (<300 m),
jarak ke mudah diakses, di tengah mudah diakses, di mudah diakses, di tengah
hunian hunian, tengah & tepi hunian, hunian, > 100 mdr unit —
o (kasus 2 + di sudut) o Tersebar tidak penuhi standar
e Terpusat (kasus 1&4), e >100 mdr unit—tidak | ® PMA: terpusat/ tersebar,
tersebar (kasus 2& 3) penuhi standar < 335m, mayoritas di
> 100 m dr unit — tidak o 44% RTP dikeliling tepi perumahan
penuhi standar hunian e PMB: tersebar, <285 m,
«45% RTP di tepi mayoritas dikelilingi
perumahan hunian
Sifat Pembatas jelas Pembatas jelas Pembatas jelas
pembatas
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Tabel 27 (lanjutan)

Kisi-kis Perumahan M enengah Perumahan M enengah Temuan
(fisik) Atas Bawah

Pembatas Dinding/pagar bagja+ 3 m, | Batas perum: jalan, (kasus | e PMA: Dinding/pagar baja+

perumahan | petugas keamanan 24 jam 6&8: dinding 1m di tepi 3 m, petugas keamanan 24
(kasus 3: tanpa petugas sungai) jam
keamanan & pagar) e PMB: jalan, dinding 1m

(sungai)

Pembatas Jalan, ketinggian lantai, Jalan, ketinggian lantai, Jalan, ketinggian lantai

RTP beton, garis penanda, selokan, dinding, pagar, e PMA: beton, garis penanda,
Pagar kavling, bangku (kasus 8: pagar Pagar kavling,
dinding/pagar baja+ 1 m- | kawat-lap tennis) dinding/pagar bgja+1m-3
3m m

e PMB: selokan, dinding,
pagar, bangku

Luas dan luas: 45 m2-2880 n2. Luas | Luas< standar min (42% - | e PMA: Luas> standar

lebar ruang | > standar (145%-270%). 51%) (145%-270%). jl utama > 8
(kasus 2: 67%) jl utama: 7m m, jl lingk > 5m
jlutama: 12 m- 15m jl lingk: 4m e PMB: Luas < standar min
jllingk: 6m—10m (42% - 51%), jl utama<7
(kasus 1: jl utama: 8m, jl m, jl lingk<4m
lingk: 5m)

Perabot Jalan: posjaga, bangku, ¢ Jalan: tempat jemur, Jalan (pos/gardu jaga/cakruk,
ring, portal gardu jagal/cakruk, bangku, portal), lapangan
Lapangan/taman: bangku kandang, bangku, pot, (bangku, tiang net, tiang
(besi, beton, juri), pohon kendaraan, bak sampah, | lampu, pohon, pos/gardu
peneduh, tiang net, net, tenda, portal, dagangan | jaga/cakruk/pendopo/gazebo,
tiang lampu, lampu taman, | e Lapangan: bangku, bak sampah)
posjaga, tempat sampah, tiang net, tiang lampu, e PMA: jalan (ring), lapangan
gazebo/ pendopo, ring pot tanaman, kandang, (lampu taman, ring basket,
basket, jungkat jungkit kendaraan, bak sampah, jungkat jungkit)

balai/cakruk. e PMB: jalan (tempat jemur,
kandang, pot, kendaraan,
bak sampah, tenda,
dagangan), lapangan (pot
tanaman, kandang,
kendaraan)

Bentuk Terbuka, luas, menarik, Terbuka, luas, menarik, Terbuka, luas, menarik, hijau,
hijau, jalan Iebar, tanpa hijau, jalan sempit, tanpa tanpa trotoar
trotoar, 9 pola lapangan trotoar, 8 polalapangan o PMA: tertutup, jalan |ebar, 9
(kasus 1: jalan sempit, (kasus 8: lap tennis— polalapangan
kasus 2,3,4: tertutup-lap tertutup, trotoar) e PMB: jalan sempit, 8 pola
tennis) lapangan

Perubahan | e Lapangan: dominan e Lapangan: 5 tipe Dominas perubahan

ruang tanpa perubahan. perubahan terjadi di e PMA: Tetap, tanaman dan

Perubahan terbanyak di semua kasus. perkerasan di lapangan serta
penambahan tanaman e Jalan: Perubahan posjaga, ring basket, dan
dan perkerasan terbanyak di bangku di jalan.

e Jalan: Perubahan penambahan cakruk/pos | ¢ PMB: semuatipe perubahan

terbanyak di
penambahan pos jaga,
ring basket, dan bangku

jaga, bangku, dan portal

di lapangan, serta cakruk/pos
jaga, bangku, dan portal di
jaan
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5.2.2. Karakteristik pemanfaatan ruang terbuka publik perumahan

Karakteristik pemanfaatan ruang meliputi jenis kegiatan, pengguna, waktu

kegiatan, tempat Kkegiatan, teritori, personalisasi, kegiatan ekonomi dan

komersialisasi, ruang dengan ragam pemanfaatan tertinggi, sifat publik dan rasa

memiliki ruang.

1)

Jenis kegiatan. Terdapat perbedaan mencolok mengenai jumlah kegiatan yang
berlangsung di ruang terbuka di kedua kelompok kasus. Sekitar 28 kegiatan yang
sama ditemukan di semua kasus perumahan menengah bawah sedangkan di
perumahan menengah atas hanya 13 kegiatan. Sekitar 12 kegiatan yang sama
berlangsung di kedua kelompok kasus yang sebagian besar merupakan kegiatan
sosia (lihat Tabel 28). Kegiatan yang sama terdiri dari bermain, mengasuh anak,
mengobrol, menjemur, parkir, perkawinan, kematian, hala bihaal,
sembahyangan/ kebaktian, jalan sehat, bulutangkis, dan bersepeda. Selain
kegiatan tersebut, terdapat beberapa kegiatan lain yang ditemukan di sebagian
besar kasus di kedua kelompok kasus. Kegiatan tersebut berupa lomba 17
Agustus-an, sunatan, kurban, buka puasa bersama, sepakbola, dan jualan keliling.
Sebagian kegiatan tersebut adalah kegiatan sosial dan keagamaan. Kegiatan
tersebut banyak dilakukan di lapangan yang luas dan fleksibel.

Tabel 28. Kegiatan di ruang terbuka publik di kedua kelompok kasus

Z
o

Kegiatan Perumahan Perumahan Temuan
M enengah Atas M enengah Bawah

Bermain

Mengasuh anak

Mengobrol

Menjemur

XXX XX
XX | XXX

Parkir

Kerjabakii

Pos yandu

©|o|ylo|u|slw(N(F

Tirakatan 17 Agustus

Lomba 17 Agustus 0

Upacara 17 Agustus

Bakti sosia/pasar murah

Perkawinan

Kematian

XXX X[ X[ X | X[ X[ X[ X[ X[ X]| X

o X| X
o XX

Sunatan
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Tabel 28. (lanjutan)

No Kegiatan Perumahan Perumahan Temuan
Menengah Atas | Menengah Bawah
15 | Karnaval X
16 | Tempat pemungutan suara X
17 | Ronda 0
18 | Sholatied X
19 | Kurban 0 X 0
20 | Buka puasa bersama 0 X 0
21 | Hala bihaal X X X
22 | Sembahyangan/kebaktian X X X
23 | Jumatan 0
24 | Takbiran 0
25 | Jalan sehat X X X
26 | Sepakbola 0 X 0
27 | Senam X
28 | Bulutangkis X X X
29 | Bersepeda X X X
30 | Tenismega X
31 | Vali X
32 | Tennis 0
33 | Basket X
34 | Jualan semi permanen, X
warung

35 | Jualan keliling 0 X 0
36 | Pasar

Total (X) 13 28 12

Keterangan: X = semua kasus, O = sebagian besar kasus

Sebagian besar perbedaan jenis kegiatan di kedua kelompok kasus terletak
pada kegiatan sosia dan olahraga yang melibatkan lebih banyak peserta serta
kegiatan ekonomi. Di perumahan menengah bawah, kegiatan yang melibatkan
sebagian besar penghuni seperti kerjabakti, perayaan 17 Agustus bakti sosial,
karnaval, senam, maupun sepakbola berlangsung di semua kasus. Sebaliknya,
sebagian besar jenis kegiatan di perumahan menengah atas bersifat individu atau
hanya melibatkan kelompok penghuni. Pola pemanfaatan ruang terbuka di kedua
kelompok kasus memiliki perbedaan di pemanfaatan tahunan atau event tertentu.
Kegiatan tahunan atau event tertentu di perumahan menengah bawah berlangsung
di semua ruang sedangkan di perumahan menengah atas hanya di tingkat
perumahan. Terkait dengan kegiatan ekonomi, warung atau pedagang keliling
ditemukan di semua kasus perumahan menengah bawah namun tidak di sebagian
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besar kelompok perumahan menengah atas. Perbedaan lainnya adalah bahwa
kegiatan bermain, mengasuh, atau olahraga di perumahan menengah atas tidak
mempengaruhi interaksi antar penghuni (lihat Gambar 121, Gambar 122, Gambar
123, dan Gambar 124). Interaksi penghuni yang tinggi berlangsung di Kasus 1 dan
Kasus 3, interaksi sedang di Kasus 2, dan interaks rendah di Kasus 4. Sebaliknya,
kegiatan yang sama serta kegiatan belanja mampu meningkatkan interaksi di
perumahan menengah bawah. Terdapat interaksi penghuni yang tinggi di keempat
kasus perumahan menengah bawah.

Kegiatan parkir dan jemur menggunakan jalan dan lapangan (lihat Gambar 125
dan Gambar 126). Kegiatan keagamaan berupa sholat 1ed menggunakan lapangan
terluas di perumahan untuk sholat led. Kegiatan kurban menggunakan beberapa
lapangan serta penggal jalan untuk tempat pelaksanaan kurban. Kebutuhan air
yang cukup banyak terutama saat kegiatan kurban didapatkan dari rumah
penghuni atau masjid terdekat. Mayoritas penghuni di kedua kelompok kasus
yang beragama Isam menyebabkan kedua kegiatan tersebut penting karena
melibatkan hampir semua penghuni (lihat Gambar 127 dan Gambar 128).
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Gambar 124. Kegiatan olahraga di perumahan menengah bawah
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Nandan Griye ldaman Casa Granch

Gambar 127. Kegiatan kurban di perumahan menengah atas

Gambar 128. Kegi an kurban di perumahan menengah bawah
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Hasil olah statistik mempertegas adanya perbedaan diantara kedua kelompok
kasus terkait hubungan antara jumlah kegiatan di ruang terbuka dengan tingkat
pendapatan penghuni perumahan. Berdasarkan olah statistik, terdapat hubungan
yang
pendapatan penghuni. Hal ini terlihat dari nilai R = 0,776 seperti terlihat di Tabel

cukup kuat antara jumlah kegiatan di ruang terbuka dengan tingkat

29. Nilai tersebut masuk dalam kelompok sedang atau cukup kuat.

Tabel 29. Korelasi jumlah kegiatan di ruang terbuka dengan tingkat pendapatan

penghuni
M odel Summary”
Model R R Adjusted Sd. Change Statistics Durbin-
Square| RSquare | Error of R = dfl|df2| Sg.F Watson
the | square | Change Change
Estimate Change
1 776% ,602 ,535 ,364 ,602 9,060 1| 6 ,024 ,688

a. Predictors: (Constant), jml_keg_rtp
b. Dependent Variable: perumahan

Catatan: R 0-0,5: lemah, R 0,5-0,8: sedang/cukup kuat, R 0,8-1: kuat, R 1: sempurna

Hubungan antara jumlah kegiatan di ruang terbuka dengan tingkat pendapatan
diperjelas melalui koefisien antar kedua kelompok kasus. Koefisien jumlah
kegiatan bersama di kedua kelompok menunjukkan nilai signifikansi sebesar
0.024 seperti terlihat di Tabel 30. Hal ini menunjukkan adanya hubungan antara
tingkat pendapatan penghuni dengan jumlah kegiatan di ruang terbuka perumahan
secara signifikan. Nilai B yang negatif yaitu -,040 menunjukkan akan semakin
rendahnya jumlah kegiatan yang dilakukan di ruang terbuka di perumahan
menengah atas dan akan semakin tinggi di perumahan menengah bawah.

Tabel 30. Koefisien jumlah kegiatan bersama antar kedua kel ompok kasus

Coefficients”
Model Unstandardized Sandar dized t Sg.
Coefficients Coefficients
B Sd. Error Beta
(Constant) 2,503 ,357 7,007 ,000
jml_keg rtp -,040 ,013 -, 776 -3,010 ,024
a. Dependent Variable: perumahan.  Catatan: <0,05 signifikan
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Terkait home range penghuni, terdapat perbedaan di kedua kelompok kasus.
Home range penghuni perumahan menengah atas tergolong luas. Sebagian besar
penghuni perumahan menengah atas bekerja di luar kota atau sering melakukan
perjaanan ke luar kota bahkan luar negri. Sebaliknya, home range sebagian besar
penghuni perumahan menengah bawah tergolong kecil karena mereka
menghabiskan lebih banyak kegiatan di dalam kota. Perkecualian di Kasus 8
dengan home range yang luas, sebagian penghuni bekerjadi luar kota.

2) Pengguna, waktu kegiatan, dan tempat kegiatan. Terdapat perbedaan di kedua
kelompok terkait dengan dominasi pengguna, jumlah kegiatan bersama, dan
tempat dengan frekuensi kegiatan tertinggi. Jika di perumahan menengah atas
kelompok pengasuh dan anak yang mendominasi ruang harian, maka di
perumahan menengah bawah semua kelompok menggunakan secara seimbang.
Perbedaan komposis pengguna dominan secara harian dan berkala yang
dipengaruhi oleh pola pengasuhan anak (lihat Gambar 129).

Perungtan Fetunglan

KuderJbos st e i Kaster ok

' 4
/

\ -
\ Lapangan & Ahn
. a il ndedn haran/berkala
e - - - ¢ Rate vy
\\ 7/ \
e

Khrder ok

Gunter ok

1 LI
| I
I I
| I
\ 7\

S

-
O hver Yok e -
Jaian, harian

Peramahan menengah 3tis Perumahan menengah b3vah

Gambar 129. Pengguna ruang terbuka publik di kedua kelompok kasus

Di perumahan menengah atas, pengguna ruang terbuka berupa jalan secara
harian didominasi oleh kelompok anak dan pengasuh sedangkan kelompok kepala
keluarga laki-laki mendominasi lapangan secara berkala. Di Kasus 1 dan Kasus 3,
kelompok ibu turut mendominasi ruang terbuka perumahan. Latar belakang
sebagian besar penghuni sebagai pensiunan dan karyawan perusahaan tambang

menyebabkan sebagian ibu di kelompok ini mengasuh anak secara langsung.
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Kegiatan bersama di kelompok kasus ini sekitar 13 kegiatan yang berlangsung
secara harian maupun berkala yang melibatkan hampir seluruh penghuni
perumahan. Di Kasus 3 bahkan terdapat sekitar 29 kegiatan bersama di lapangan.

Di perumahan menengah bawah, semua ruang terbuka digunakan secara
seimbang oleh kelompok anak, ibu, bapak, dan remaga Selain kelompok
pengguna tersebut, di sebagian kasus, kelompok pengasuh menggunakan ruang
secara bersama. Selain penghuni, penduduk sekitar turut menggunakan ruang
tersebut. Perkecualian di Kasus 8 dengan lapangan tennis sebagai tempat yang
paling sering digunakan untuk berbagai kegiatan. Terdapat sekitar 28 kegiatan
yang berlangsung secara harian maupun berkala yang melibatkan hampir seluruh
penghuni perumahan. Di Kasus 6 dan Kasus 7 bahkan terdapat 34 kegiatan
bersama di |apangan.

Di kedua kelompok kasus, kelompok dewasa sering menggunakan lapangan
fleksibel yang luas terutama lapangan tennis di perumahan menengah atas dan
lapangan ber’cakruk’ di perumahan menengah bawah untuk berbagai kegiatan. Di
perumahan menengah bawah, kelompok anak juga sering menggunakan lapangan
tersebuit.

3) Teritori. Di kedua kelompok kasus, perempuan memiliki kecenderungan
berkelompok. Mereka menggunakan bagian depan yang terlihat secara visual.
Sebaliknya, kelompok kepala keluarga lelaki cenderung menggunakan seluruh
ruang. Teritori perempuan di perumahan menengah bawah lebih sempit
dibandingkan di perumahan menengah atas (lihat Gambar 130). Perempuan di
perumahan menengah atas menggunakan jalan di sekeliling perumahan serta
taman atau lapangan saat mengasuh anak atau mengobrol. Perempuan di
perumahan menengah bawah cenderung menggunakan jalan atau lapangan di
sekitar unit hunian. Di kelompok kasus ini, kelompok ibu menggunakan seluruh
ruang saat kegiatan senam secara berkala. Perkecualian terjadi satu kasus
perumahan menengah bawah yaitu Kasus 8 yang memiliki teritori luas. Di kasus
ini, mereka menggunakan jalan perumahan, lapangan, dan pasar kaget saat

mengasuh anak atau mengobraol.
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Gambar 130. Polateritori di kedua kelompok kasus

4) Personalisasi. Personaisasi ruang terbuka publik terjadi di kedua kelompok
kasus. Personalisasi tersebut ditandai dengan penempatan benda pribadi atau
komunal ke jalan atau lapangan di sekitar rumah secara temporer atau permanen.
Penempatan benda-benda tersebut di kedua kelompok kasus perumahan
menunjukkan telah terjadi perpanjangan area privat dari unit hunian ke area publik
baik di jalan maupun di lapangan. Penutupan ruang publik secara temporer
berlangsung di kedua kelompok kasus terutama pada saat kematian, perkawinan,
sunatan, sholat led, atau tirakatan melalui pemasangan tenda di jalan depan rumah
(lihat Gambar 131 dan Gambar 132).

Gambar 132. Personalisasi di jalan perumahan menengah bawah
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Personalisasi di jalan yang ditemukan di kedua kelompok berupa bangku, pos
jagalcakruk, tenda, kandang, jemuran, dan kendaraan. Personalisasi di lapangan
berupa penambahan bangku, balai atau cakruk, dan tanaman. Di perumahan
menengah atas, personalisasi lain yang dilakukan penghuni adalah penambahan
ring basket di jalan perumahan. Di Kasus 1, beberapa penghuni menganggap
bahwa taman pembatas telah menjadi milik perseorangan penghuni di depannya.
Hal ini disebabkan karena penghuni tersebut menanam dan menata taman sesuai
dengan selera mereka serta meletakkan barang pribadi mereka seperti sangkar
burung di taman tersebut. Bapak H menegaskan bahwa “taman pembatas di depan
rumah dirawat sendiri di sore hari . Ibu H menyatakan bahwa, “raman pembatas
hampir menjadi milik penghuni di depannya karena ditanami pohon dan ditata
mereka”.

Di Kasus 2, penghuni mengikatkan net atau tali dari pagar rumah mereka ke
pagar milik tetangga saat bermain bulutangkis terutama di bulan puasa. Di Kasus
3, benda pribadi dan komunal yang ditempatkan di area publik Iebih banyak
dibanding kasus perumahan menengah atas lainnya. Di Kasus 4, kecuai pohon
dan ring basket, semua benda yang ditempatkan di ruang publik bersifat temporer.
Di kelompok perumahan menengah bawah, personaisasi lain berupa tiang
net/gawang, portal, dan ring basket. Sebagian besar personalisasi di kelompok
kasus ini bersifat permanen seperti tiang/tempat jemur, tiang net, tiang lampu,

cakruk, portal, dan polisi tidur.

5) Kegiatan ekonomi dan komersialisasi. Kegiatan ekonomi dan komersialisas
berlangsung di kedua kelompok kasus. Sebagian besar kegiatan ekonomi
dilakukan oleh pedagang keliling di dalam perumahan. Perbedaan di kedua
kelompok terletak pada pelaku dan lokasi kegiatan ekonomi terbanyak di
perumahan. Komersidlisas ruang terbuka ditemukan di dua kasus perumahan
menengah atas dan tiga kasus perumahan menengah bawah. Komersialisas
tersebut ditandai dengan adanya iuran di bawah pengelolaan RW atau mangemen
estat. Bagi penghuni dan pengembang, komersialisas dilakukan untuk

mengurangi beban pengel olaan yang harus ditanggung penghuni.
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Di sebagian besar perumahan menengah atas, kegiatan ekonomi oleh pedagang
keliling berlangsung di jalan lingkungan (lihat Gambar 133). Perkecualian di
Kasus 4 yang tidak ada pedagang keliling. Di Kasus 3, kegiatan ekonomi tidak
hanya oleh pedagang keliling namun juga oleh pedagang Pasar Komperta yang
menggunakan salah satu penggal jalan perumahan di pagi hari. Komersialisasi di
kasus ini berlangsung di pasar dan lapangan tennis. Menurut beberapa warga (1bu
I, Bapak Si, Bapak Di), pasar dibangun oleh pengurus RW atas permintaan warga.
Selain mempermudah penghuni untuk memenuhi kebutuhan sehari-hari, pasar
tersebut dibangun untuk mendekatkan warga dengan lingkungan sekitar. Dampak
negatif pasar berupa kotoran dan bau di awal berlangsungnya kegiatan sempat
membuat penghuni berkehendak untuk menutup kegiatan tersebut. Kesepakatan
antara pedagang dan penghuni untuk menjaga kebersihan pasar menjadikan
kegiatan tersebut tetap berlangsung hingga kini. Kesepakatan tersebut dinyatakan
oleh Bapak Di sebagai berikut: “tadinya penghuni komplain karena kotor, tapi
selama dibersihkan tidak masalah ™.

o e W ww W W W
">

"~

B Lé'ambar 133. Komersialisasi di perumahan menengah atas

Kontribusi pedagang berupa iuran yang ditarik oleh pengurus RW digunakan
untuk perawatan lingkungan pasar. Hal yang sama berlaku untuk lapangan tennis.
Lapangan ini disewakan kepada umum untuk mengurangi beban pengelolaan
yang harus ditanggung oleh penghuni perumahan. Bapak Pr mengungkapkan
bahwa, “siapa saja boleh pakai tapi prioritas penghuni dan harus ijin serta
membayar kontribusi perawatan”. Lebih lanjut, Bapak So mengungkapkan
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bahwa, “dana sewa digunakan untuk perawatan, untuk beli cat, perbaiki net,
sapu, tong sampah”. Di Kasus 4, komersialisasi berlangsung di klub house.
Lapangan tennis, lapangan bulutangkis indoor, dan kolam renang dibuka untuk
umum. Salah seorang staff klub house, Mbak T, mengungkapkan bahwa “uzmum
boleh pakai fasilitas asal membayar keanggotaan sesuai tarif .

Di perumahan menengah bawah, kegiatan ekonomi berlangsung di jalan utama,
jalan lingkungan, maupun lapangan perumahan terutama yang berdekatan dengan
sekolah atau magjid. Kegiatan ekonomi di lapangan dekat sekolah atau magjid
dijumpai di Kasus 5, Kasus 6, dan Kasus 7 sedangkan di Kasus 8 berlangsung di
beberapa penggal jalan (lihat Gambar 134). Pelaku kegiatan ekonomi adalah
penghuni, pedagang keliling, maupun penduduk sekitar. Di Kasus 5, kegiatan
ekonomi di jalan utama dan lapangan dekat masjid atau sekolah berlangsung di
pagi hari hingga malam hari. Mayoritas penjual adalah penduduk non penghuni.
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Gambar 134. Kegiatan i(omersial di perumahan menengah bawah

Komersialisasi ruang berlangsung di lapangan bola secara harian maupun event
tertentu. Dalam keseharian, penjual yang berdagang di tepi lapangan bola
membayar iuran setiap hari. Pada saat tertentu, lapangan disewakan untuk pasar
malam. Semua retribusi lapangan berada di dalam pengelolaan pengurus RW. Di
Kasus 6, tepi jalan utama perumahan menjadi pasar temporer terutama di pagi
hari. Di Kasus 7, lapangan di depan masjid sering dimanfaatkan sebagai tempat
berdagang semi permanen di pagi hari. Di Kasus 8, ruang terbuka yang
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dikomersialkan adal ah lapangan tennis. Retribusi ruang berada dalam pengelolaan
pengembang. Di kasus ini, tepi jalan utama perumahan dan tepian beberapa
pengga jalan menjadi pasar temporer di pagi hari. Di salah satu sudut lapangan
dan beberapa rumah penghuni juga berlangsung kegiatan ekonomi mulai pagi
hingga siang hari. Beberapa rumah diantaranya bahkan beroperasi hingga malam

hari.

6) Ruang dengan ragam pemanfaatan tertinggi. Ruang terbuka publik dengan
kegiatan dan pemanfaatan yang tinggi di semua kasus adalah ruang yang memiliki
bentuk dan luasan yang fleksibel, menjadi orientasi rumah sekitar, mudah diakses,
dan diawas (lihat Gambar 135). Ruang yang bersifat tertutup, terpusat, dan jauh
dari hunian di sebagian perumahan menengah atas justru memiliki aktivitas dan
penggunaan yang cukup tinggi. Hal yang sama berlaku untuk ruang berfasilitas
sederhana, di tepi perumahan, jauh, dan tidak bertrotoar di kelompok menengah
bawah.

Sering digunakan

Gambar 135, Ruang yang sering atau jarang digunakan

Dapat dikatakan bahwa jarak, lokasi, dan kemudahan akses perumahan tidak
mempengaruhi tingginya kegiatan dan pemanfaatan ruang. Perbedaan di kedua
kelompok kasus terletak pada jenis ruang dan prosentase jumlah ragam kegiatan
terbanyak. Seperti terlihat di Gambar 136, prosentase jumlah ragam kegiatan
tertinggi di perumahan menengah atas berlangsung di jalan sedangkan di

perumahan menengah bawah di lapangan.
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Perurahan meaengah stas Peramahan menengah bawab
Gambar 136. Prosentase ragam pemanfaatan kegiatan di kedua kelompok kasus

Di perumahan menengah atas, sebagian besar kegiatan di ruang terbuka publik
berlangsung di jalan perumahan dengan rata-rata 72% dari total ragam kegiatan.
Prosentase ragam kegiatan di keempat kasus berkisar antara 63% hingga 80%
ragam. Sekitar 14 hingga 18 ragam kegiatan berlangsung di kelompok ini (lihat
Gambar 137). Prosentase ragam tertinggi di jalan berlangsung di Kasus 2 yaitu
80% ragam kegiatan sedangkan jumlah ragam tertinggi di Kasus 3 yaitu 22
kegiatan. Prosentase rata-rata jumlah ragam kegiatan di lapangan sebesar 55%.
Prosentase ragam tertinggi di lapangan berlangsung di Kasus 1 yaitu 71% ragam
kegiatan sedangkan jumlah ragam tertinggi di Kasus 3 yaitu 20 kegiatan. Sebagian
besar kegiatan tersebut berlangsung di lapangan tennis. Hal menarik berlangsung
di Kasus 4 dengan pemanfaatan jalan di depan ruko sebaga tempat untuk Sholat
led.
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Gambar 137. Jumlah ragam kegiatan di ruang terbuka perumahan menengah atas

Di perumahan menengah bawah, sebagian besar kegiatan di ruang terbuka
publik berlangsung di lapangan perumahan dengan rata-rata 67% dari total ragam
kegiatan. Prosentase tersebut sebenarnya tidak berbeda jauh dengan ragam
kegiatan di jalan yang sebesar 62%. Ragam kegiatan di lapangan berkisar antara
delapan hingga 28 ragam (lihat Gambar 138). Prosentase ragam tertinggi
berlangsung di Kasus 6 yaitu 80% sedangkan jumlah ragam tertinggi di Kasus 7
yaitu 34 kegiatan. Di jalan perumahan, sekitar 19 hingga 24 ragam kegiatan
berlangsung di kelompok ini. Prosentase ragam tertinggi di jalan berlangsung di
Kasus 5 yaitu 71% sedangkan jumlah ragam tertinggi di Kasus 6 dengan 24
kegiatan. Sekitar 45% hingga 80% ragam kegiatan berlangsung di lapangan
sedangkan yang berlangsung di jalan sekitar 44% hingga 71% ragam kegiatan.
Ha yang menarik di kelompok ini adalah keberadaan lapangan tennis yang
dibangun oleh pengembang di Kasus 8. Lapangan yang semula dibangun untuk
fungs tertentu, saat ini digunakan secara multifungsi oleh penghuni termasuk
sebagai tempat Sholat led.
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Gambar 138. Jumlah ragam kegiatan di ruang terbuka perumahan menengah bawah

Secara umum, berdasar ragam kegiatan tertinggi, ada lima tipe ruang terbuka
yang dihasilkan dari kedekatan optimal bertetangga dan ragam karakter penghuni
lainnya. Kelima pola ruang tersebut yaitu Tipe Lapangan Main Cakruk, Tipe
Lapangan Duduk, Tipe Lapangan Hijau, Tipe Lapangan Cakruk, dan Tipe
Lapangan Dagang (lihat Gambar 139). Dari kelima pola tersebut, Tipe Lapangan
Cakruk memiliki keunikan karena merupakan pola ruang dengan ragam tertinggi
di kedua kelompok kasus. Tipe Lapangan Main Cakruk, Tipe Lapangan Duduk,
dan Tipe Lapangan Hijau merupakan tipe lapangan dengan ragam kegiatan
tertinggi di perumahan menengah atas sedangkan Tipe Lapangan Dagang di
perumahan menengah bawah. Perlu diperhatikan adalah ketersediaan sumber air
di lapangan terkait dengan kegiatan keagamaan berupa kurban. Jika ruang tersebut
tidak memiliki sumber air maka penghuni akan menyalurkan dari hunian atau
megjid terdekat.
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Gambar 139. Tipe lapangan dengan jumlah ragam pemanfaatan tertinggi
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Tipe lapangan main cakruk dihasilkan jika ruang tersebut dimanfaatkan untuk
kegiatan sosial dan olahraga oleh penghuni di perumahan menengah atas dengan
karakter sebagai berikut: kedekatan optimal bertetangga dengan penghuni lain di
luar blok, home range luas, rasa memiliki tinggi, kebiasaan berlibur di luar
perumahan, kebiasaan mengasuh anak oleh pengasuh, ibu/nenek, dan dikelola
oleh penghuni.

Tipe lapangan hijau dihasilkan jika ruang tersebut dimanfaatkan untuk kegiatan
sosia, olahraga, dan kurban oleh penghuni di perumahan menengah atas dengan
karakter sebaga berikut: kedekatan optimal bertetangga dengan penghuni lain di
luar blok, home range luas, rasa memiliki tinggi, rasa memiliki sedang, kebiasaan
berlibur di luar perumahan, kebiasaan mengasuh anak oleh pengasuh, dan dikelola
oleh penghuni.

Tipe lapangan duduk dihasilkan jika ruang tersebut dimanfaatkan untuk
kegiatan sosial, olahraga, dan kurban oleh penghuni di perumahan menengah atas
dengan karakter sebagai berikut: kedekatan optimal bertetangga dengan penghuni
lain di luar blok, home range luas, rasa memiliki rendah, kebiasaan berlibur di
luar perumahan, kebiasaan mengasuh anak oleh pengasuh, dan dikelola oleh
pengembang.

Tipe lapangan dagang dihasilkan jika ruang tersebut dimanfaatkan untuk
kegiatan sosial, olahraga, keagamaan, dan ekonomi oleh penghuni di perumahan
menengah bawah dengan karakter sebagai berikut: kedekatan optimal bertetangga
dengan penghuni lain di blok yang sama, home range sempit, rasa memiliki
tinggi, kebiasaan berlibur di perumahan, kebiasaan mengasuh anak oleh pengasuh,
ibu/nenek, dan dikelola oleh penghuni.

Tipe lapangan cakruk dihasilkan jika ruang tersebut dimanfaatkan untuk
kegiatan sosial, olahraga, dan kurban. Tipe ini dapat dihasilkan oleh penghuni di
perumahan menengah atas dengan kedekatan optimal di lain blok dan perumahan
menengah bawah dengan kedekatan optima di satu blok. Di perumahan
menengah atas jika karakter penghuni sebagai berikut: home range luas, rasa
memiliki tinggi, kebiasaan berlibur di luar perumahan, kebiasaan mengasuh anak

oleh pengasuh, ibu/nenek, dan dikelola oleh penghuni. Di perumahan menengah
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bawah jika karakter penghuni sebagai berikut: home range luas atau sempit, rasa
memiliki tinggi, kebiasaan berlibur di dalam atau di luar perumahan, kebiasaan
mengasuh anak oleh pengasuh, ibu/nenek, dan dikelola oleh penghuni atau

pengembang.

7) Sifat publik dan rasa memiliki ruang. Secara umum, sebagian besar penghuni
di kedua kelompok perumahan memperbolehkan masyarakat umum menggunakan
ruang terbuka di perumahan mereka. Kesadaran bahwa ruang tersebut milik
umum serta keinginan agar ruang tersebut lebih bermanfaat menjadi alasan
penghuni memperbolehkan penggunaan ruang untuk umum. Perbedaan antara
kedua kelompok kasus terletak pada komposisi jumlah ruang terbuka dan alasan
sifat publik ruang. Semua ruang terbuka di perumahan menengah bawah bersifat
publik sedangkan di perumahan menegah atas hanya sebagian besar ruang yang
bersifat publik. Keinginan untuk meringankan dana pengelolaan, kesempatan
berinteraks dengan orang lain, serta kebiasaan sewaktu tinggal di perumahan
sebelumnya menjadi alasan lain penghuni perumahan menengah atas. Keinginan
untuk berbaur dengan penduduk sekitar di kelompok menengah bawah menjadi
alasan lain penghuni di perumahan menengah bawah.

Di perumahan menengah atas dengan mayoritas pensiunan yaitu Kasus 1 dan
Kasus 3, kebiasaan di rumah dinas dulu menjadi salah satu alasan mereka
memperbolehkan pemanfaatan ruang untuk umum. Tingkatan sifat publik di setiap
kasus berbeda (lihat Gambar 140). Di Kasus 1, semua orang dapat menggunakan
fasilitas ruang terbuka publik dengan mendahulukan penghuni. Jika penghuni
ingin  memanfaatkan fasilitas tersebut, maka pengguna lain seharusnya
menyerahkannya kepada penghuni. Penghuni memperbolehkan karena
menganggap bahwa taman dan lapangan tersebut lebih bermanfaat dan lebih
ramal jika digunakan bersama dengan penduduk sekitar. Pemanfaatan secara
bersama tersebut sekaligus merupakan tempat mereka untuk bersosiaisasi dan
berinteraksi dengan penghuni sekitar terlebih untuk anak. Hal ini ditegaskan oleh
SW bahwa “semua boleh pakai taman asal bertanggung jawab”. Hal serupa

diungkapkan Q bahwa ‘“warga sekitar boleh memakai taman asal sesuai
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prosedur, mendahulukan penghuni untuk memakai. Satpam bertugas
mengingatkan pemakai .
SoB rendah

So8 rendah

SP.semi
publik

SoB tinggl

K komunal

S0B:rasna
memiliki

Kasus 4
Gambar 140. Sifat publik dan rasa memiliki ruang di perumahan menengah atas

Kasus 1 Kasus 2 Kasus 3

Di Kasus 2, ruang terbuka bersifat komunal karena hanya boleh digunakan oleh
penghuni. Perjanjian awal penghuni dengan pengembang bahwa fasilitas tersebut
dibangun khusus untuk penghuni menjadi dasar penentuan sifat publik ruang. Hal
ini dilakukan untuk menjaga gengsi, kenyamanan, keamanan, dan privasi selain
karena penghuni yang mendana perawatan. Beberapa penghuni lainnya berbeda
pendapat, fasilitas tersebut boleh digunakan untuk umum jika mereka ikut
membayar retribusi, tidak mengganggu, serta menjaga keamanan lingkungan. Di
Kasus 3, ruang terbuka biasanya hanya digunakan oleh penghuni perumahan sgja
meski dapat digunakan oleh umum. Letak fasilitas di dalam perumahan, adanya
fasilitas lain di luar perumahan, serta image perumahan elit karena nama
pertamina menjadi penyebab penduduk sekitar jarang menggunakan fasilitas
perumahan. Kasus 4 memiliki keunikan, masyarakat umum dapat memanfaatkan
fasilitas ruang terbuka jika terdaftar sebaga anggota klub. Salah seorang
penghuni, Bapak Pr, menyatakan bahwa “siapa saja boleh pakai lapangan tapi
prioritas buat penghuni, harusijin, dan membayar kontribus perawatan”. Serupa
dengan Bapak Pr, Ibu LY A mengungkapkan bahwa “umum boleh pakai asal ada
kartu anggota”. Menurut pengembang, kontribusi anggota klub di luar penghuni
dapat mengurangi beban pengelolaan.
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Di perumahan menengah bawah, masyarakat umum diperbolehkan
menggunakan ruang terbuka perumahan (lihat Gambar 141). Pemanfaatan oleh
umum diperbolehkan penghuni asalkan pengguna meminta ijin terlebih dahulu,
tidak mengganggu, menjaga kebersihan dan keamanan, serta membayar kontribusi
untuk kegiatan komersial dan lapangan tennis. Salah seorang penghuni, Ibu Pur,
menyatakan bahwa “umum boleh pakai |lapangan karena dibebaskan pemerintah,
tetapi warga perumahan menagih ongkos buat jadi kas perumahan”. Penghuni
lain, Ibu NSG, mengungkapkan bahwa “lapangan boleh dipakai untuk umum asal
tidak ganggu ketenangan dan punya ijin RT atau RW”. Alasan penghuni
memperbolehkan masyarakat umum menggunakan lapangan diungkapkan oleh
Bapak Mar sebagai berikut: “lapangan disediakan pemerintah maka boleh
digunakan semua orang, bebas, memang tidak ada peraturan yang mengatur
siapa saja yang boleh memakai fasilitas”. Di sisi lain, sebagian kecil penghuni di
Kasus 7 menganggap bahwa lapangan perumahan merupakan milik penghuni
perumahan sehingga sebaiknya hanya digunakan oleh penghuni. Di Kasus 8,
pemanfaatan lapangan tennis oleh penghuni secara bebas baru berlangsung dua
tahun terakhir. Hal ini diungkapkan oleh Bapak Sar bahwa, “dulu, penghuni
hanya boleh sabtu dan minggu gunakan lapangan tennis tetapi kemudian atas
desakan warga, penghuni bisa pakai tiap hari .

508 tingz!

P: publik

. semi
publik

K: komunal

_ 0B rass
J memilik

Gambar 141. Sifat publik dan rasa memiliki ruang di perumahan menengah bawah
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Sifat pembatas perumahan terhadap permukiman sekitar serta letak ruang
terbuka publik di perumahan tidak mempengaruhi sifat publik dan rasa memiliki
terhadap ruang. Pembatasan akses di sebagian besar perumahan menengah atas
dianggap mampu meningkatkan keamanan dan privasi penghuni. Ruang terbuka
di semua kasus perumahan menengah bawah dan satu kasus perumahan menengah
atas dengan sifat pembatas terbuka dan letak ruang di tengah atau di tepi
perumahan bersifat publik. Hal serupa terjadi di sebagian perumahan menengah
atas dengan akses perumahan terbatas dan letak ruang yang terpusat di tengah
perumahan. Sebaliknya, satu kasus perumahan menengah atas dengan akses
perumahan terbatas dan letak ruang di tengah dan tepi perumahan digunakan
secara eksklusif hanya untuk penghuni. Masyarakat umum diperbolehkan
memanfaatkan selama mereka ijin, tidak mengganggu, menjaga kebersihan dan
keamanan serta membayar kompensasi untuk lapangan tennis dan kegiatan
komersial. Di perumahan menengah bawah, tidak adanya batas perumahan secara
tegas menambah sifat publik ruang.

Rasa memiliki di kedua kelompok kasus memiliki tingkatan yang berbeda.
Orientasi bangunan di sekeliling ruang terbuka serta pengelolaan ruang secara
mandiri oleh penghuni merupakan salah satu penyebab tingginya rasa
kepemilikan terhadap ruang tersebut. Di kelompok perumahan menengah atas,
terkait dengan pengelolaan perumahan, rasa memiliki berasal dari dua pihak yaitu
penghuni dan pengembang. Saat ini, perumahan yang masih dikelola oleh
pengembang adalah Kasus 5 sehingga rasa memiliki dari pihak pengembang
ditemukan di kasus tersebut. Rasa memiliki yang tinggi dijumpai di Kasus 1 dan
Kasus 3 karena penghuni memperbaiki, membangun, dan menyewakan ruang. Di
Kasus 2, rasa memiliki penghuni termasuk sedang karena penghuni menggunakan
dan merawat ruang. Di Kasus 4, rasa memiliki penghuni terhadap ruang termasuk
rendah karena semua kegiatan terkait dengan fisk ruang adalah inisiatif
pengembang. Di sebagian besar kelompok perumahan menengah bawah, rasa
memiliki penghuni tergolong tinggi karena penghuni membangun dan
menyewakan ruang tersebut. Perkecualian di Kasus 7 dengan rasa memiliki

sedang karena penghuni hanya membangun ruang dan tidak menyewakan.
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Dengan demikian, tingginya rasa memiliki tidak mempengaruhi sifat publik
ruang.

Akses terbatas, tingkat keamanan dan privasi yang tinggi di perumahan
menengah atas memperkuat rasa kepemilikan di jalan utama namun kurang di
jalan lingkungan. Interaksi dan pemanfaatan tinggi di dua kasus namun rendah di
kasus lainnya. Sebaliknya, keterbukaan ruang, tingginya tingkat keamanan, dan
rendahnya privasi di kelompok perumahan menengah bawah, memperkuat rasa
memiliki di jalan lingkungan namun kurang di jalan utama. Interaks dan
pemanfaatan ruang terbuka publik di empat kasus perumahan menengah bawah
tergolong tinggi. Tabel 31 berikut ini memperlihatkan perbedaan dan persamaan

kondis pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan menengah atas dan

perumahan menengah bawah.

Tabel 31. Kondisi pemanfaatan ruang terbuka publik di kedua kelompok kasus

Kisi-kisi Perumahan M enengah Perumahan M enengah Temuan
(pemanfaatan) Atas Bawah
Jenis kegiatan 20an kegiatan bersama 35an kegiatan bersama 12 kegiatan yg sama di
(kasus 3: 35 kegiatan) (kasus 7: 43 kegiatan) PMA & PMB.
13 kegiatan yg sama 29 kegiatan yg sama PMB>PMA
Berkumpul pengaruhi Bermain, mengasuh, PMA: bermain,
tingkat interaksi tapi olahraga, berkumpul, mengasuh, olahraga
bermain, mengasuh, mengobrol, belanja - tidak pengaruhi
olahragatidak pengaruhi | interaks tinggi interaksi
(kasus 1& 3: interaksi PMB: Bermain,
tinggi, kasus 2: sedang, mengasuh, olahraga,
kasus 4: rendah) mengobrol, belanja—
interaksi tinggi
Home range luas (luar Home range kecil (dalam Kegiatan di PMA < PMB
kota) —kegiatan di RTP < | kota) — banyak kegiatandi | PMA: Home range luas
perum menengah atas RTP (kasus 8: homerange | PMB: Home range kecil
luas)
Pengguna, Penggunaterbesar: anak, | Penggunaterbesar: Anak, PMA: anak, pengasuh
waktu, kegiatan | pengasuh-harian, KK ibu (pagi, siang, sore) (harian), KK laki
laki- berkala bapak (sore & malam), (berkala)
(kasus 1& 3: + ibu) remaja (sore) PMB: Anak, ibu, bapak,
remaja (harian)
Ruang fleksibel (jalan, jalan & lap. cakruk sering | PMA: lapangan tennis (6
lapangan tennis) lebih dipakai (kasusb5: lap, — 21 keg)
sering digunakan: 6 — 9 kasus 8: lap tennis): 20 keg | PMB: Lap. cakruk &
keg (kasus 3: 21 keg) bersama (kasus 7: 27 keg) jalan (20 - 27 keg
bersama)
Dewasa: berkala Dewasa & anak: lapangan | PMA: Dewasadi
lapangan tennis (kasus 1: | cakruk (kasus 8: lap lapangan tennis
lapangan & taman) tennis) PMB: Dewasa & anak di
lapangan cakruk
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Tabel 31 (lanjutan)

Kisi-kisi Perumahan M enengah Perumahan M enengah Temuan

(pemanfaatan) Atas Bawah

Teritori ¢ Perempuan Perempuan berkelompok, Perempuan
berkelompok, teritori teritori kecil (jalan & lap. berkelompok, di bagian
luas (jalan, lapangan), dekat rumah), di bagian depan, terlihat visual.
di bagian depan, depan, terlihat visual PMA: teritori luas
terlihat visual (kasus 8: teritori luas) PMB: teritori kecil

(dekat rumah)
o Lelaki pakai seluruh o Lelaki pakai seluruh o Lelaki pakai seluruh
ruang ruang terutama sekitar ruang.
cakruk e PMB: |bu pakai
e |bu pakal seluruh ruang seluruh ruang scr
scr berkala berkala
Personalisasi e Tutup rg publik —tenda | e Tutup rg publik —tenda e Tutup rg publik —tenda
scr temporer untuk scr temporer untuk scr temporer untuk
pribadi/ kelompok pribadi/ kelompok pribadi/ kelompok.

o Tambah areaprivat ke | e Jalan (kendaraan, ember, | e Kendaraan, ember,
jalan, taman dekat selang, pot, bangku, selang, bangku, pot
rumah (kendaraan, cakruk, tiang/empat tanaman/pohon,
ember, selang, bangku, jemur, bak sampah, tempat sampah,
pot tanaman, pohon, portal, polisi tidur), kandang, ring basket
tempat sampah, ring lapangan (tiang net, ¢ PMB: tiang/tempat
basket, sangkar bangku, tiang lampu, jemur, tiang net, tiang
burung) kandang, pot, ring basket lampu, cakruk, portal,

cakruk, tiang bendera). polisi tidur
Kegiatan ¢ Jalan lingkungan: o Jalan: pedagang keliling, | e Jalan: pedagang
ekonomi, pedagang keliling penghuni (kasus5, 6, 7: keliling
komersialisasi (kasus 4: tdk ada pedg lapangan sekolah, e Pengelolaiuran: RW,
kellg, kasus 3: + pasar) magjid, kasus 8: spot manajemen estate

e Pengelolaiuran: RW, jalan) e Kurangi beban
manajemen estate ¢ Pengelolaiuran: RW pengel olaan penghuni
(kasus 3, 4: (kasus 8: + manajemen PMB: lokasi terbanyak di
komersialisasi) estate dekat lapangan

o Kurangi beban o Kurangi beban sekolah, masjid, spot
pengelolaan penghuni pengelolaan penghuni jaan

Ruang dengan ¢ Bentuk & luasan ¢ Bentuk & luasan e Bentuk & luasan
ragam kegiatan fleksibel fleksibel fleksibel
tertinggi e Orientasi rumah e Orientasi rumah sekitar, | e Orientasi rumah

sekitar, mudah diakses,
dan diawasi

e Jalan: rata2: 69%
kegiatan, lapangan: +
55% keg

mudah diakses, dan
diawasi

o Jalan: 66% kegiatan,
lapangan: 67%

sekitar, mudah diakses,
dan diawasi
PMA: Jalan: 69% keg,
lapangan: 55% keg
PMB: Jalan: 62% keg,
lapangan: 67% keg
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Tabel 31 (lanjutan)

Kisi-kisi Perumahan M enengah Perumahan M enengah Temuan
(pemanfaatan) Atas Bawah
Sifat publik, « Batas ketat, letak di o Tidak adabatas kecuali | Sifat pembatas tidak
rasa memiliki tengah:tidak pengaruhi thd sawah & sungai, pengaruhi sifat publik &
ruang sifat publik & rasa letak di tengah, sudut: rasa memiliki- bayar
memiliki, syarat: publik (syarat: asal ijin, kompensasi
tanggung jawab, bayar tidak ganggu, jaga PMA: Batas ketat, di
iuran, dahulukan kebersihan, bayar lap tengah, publik
penghuni. (kasus 3: tennis/ komersial) (tanggung jawab,
tanpa batas) « Rasa memiliki tingg dahul ukan penghuni),
* Rasa memiliki rendah (bangun, sewa), (kasus rasa memiliki rendah,
(kasus 4), sedang 7: sedang) sedang, tinggi
(kasus 2), tinggi (kasus PMB: tanpa batas, |etak
13) di tengah/ sudut,
publik (ijin, tidak
ganggu, bersih), rasa
memiliki tinggi
Alasan sifat Alasan: RTP milik Alasan: fasum, Milik umum,
publik umum, kurangi beban bermanfaat, berbaur bermanfaat,
pengelolaan, bermanfaat, | dengan penduduk sekitar PMA: kurangi beban
interaksi, kebiasaan di pengelolaan,
rumah lama (kasus2: interaksi, kebiasaan
kenyamanan, keamanan, PMB: berbaur dengan
privasi — privat) penduduk sekitar

5.2.3. Persepsi penghuni terhadap ruang terbuka publik perumahan

Persepsi  penghuni

terhadap ruang meliputi

keteduhan dan kenyamanan,

keindahan, keamanan, serta prioritas ruang terbuka publik. Hasil ini diperoleh
berdasarkan jawaban 178 responden dari total 185 responden di perumahan
menengah atas dan perumahan menengah bawah. Responden tersebut terdiri dari 72
penghuni perumahan menengah atas dan 106 penghuni perumahan menengah bawah.
Komposisi responden di kedua kelompok kasus hampir seimbang dengan
persentase lelaki sedikit lebih banyak dibandingkan perempuan. Sebagian besar
responden di kedua kasus berada di usia produktif (64% di perumahan menengah
atas dan 75% di perumahan menengah bawah), beragama Islam (67% di perumahan
menengah atas dan 68% di perumahan menengah bawah), dan bersuku Jawa (74% di
perumahan menengah atas dan 92% di perumahan menengah bawah). Mayoritas
responden di perumahan menengah atas berpendidikan sarjana (42%) dan merupakan
pensiunan (33%) sedangkan di perumahan menengah bawah berpendidikan SMA
atau SMK (51%) dan merupakan ibu rumah tangga (29%). Latar belakang responden

penelitian di kedua kelompok kasus dapat dilihat pada Tabel 32 berikut ini.
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Tabel 32. Komposis responden persepsi terhadap ruang terbuka perumahan

Variabel Perumahan M enengah Perumahan M enengah
Atas Bawah
Gender Lelaki 54% 53%
Perempuan 46% 47%
Umur <20 tahun 15% 3%
20-60 tahun 64% 75%
>60 tahun 31% 22%
Agama Ilam 67% 68%
Katholik 22% 20%
Kristen 10% 12%
Hindu 1% 0%
Budha 0% 0%
Suku Jawa 74% 92%
Luar Jawa 26% 8%
Pendidikan SD 0% 6%
SMP 3% 10%
SMA/SMK 29% 51%
Diploma 15% 11%
Sarjana 42% 19%
Master 8% 2%
Doktor 3% 1%
Pekerjaan Wiraswasta 11% 22%
PNS/'BUMN 4% 6%
Pegawai swasta 13% 12%
Pensiunan 33% 22%
Ibu rumah tangga 25% 29%
Dosen 3% 1%
Pelgjar/mahasiswa 11% 7%
TNI/Polri 0% 1%

1) Keteduhan dan kenyamanan. Sebagian besar penghuni di kedua kelompok

kasus menyatakan ruang terbuka di perumahan mereka teduh. Ruang terbuka
dianggap teduh karena banyak pohon rindang dan dalam kondis terawat. Ruang
yang mudah dicapai dan terawat menjadi alasan bagi penghuni untuk menyatakan
bahwa ruang terbuka di perumahan sudah nyaman bagi mereka. Terkait dengan
kemudahan pencapaian, meski di beberapa kasus ruang tersebut berjarak hingga
300 m, penghuni di kedua kelompok kasus menganggap jarak tersebut mudah
dicapai.

Penghuni perumahan menengah atas menambahkan kriteria sgjuk, rapi, dan
mudah diawasi sebagal ruang yang nyaman (lihat Gambar 142). Penghuni Kasus 1
menganggap perumahan mereka rimbun, segar, adem sehingga mereka dapat
bernafas lega. Penghuni Kasus 2 melihat keteduhan dari deretan pohon palem
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yang ditanam di sepanjang jalan lingkungan. Ruang terbuka publik yang ada
dianggap nyaman karena terletak di setiap blok sehingga sangat mudah dicapai.
Meskipun demikian, sebagian kecil penghuni menganggap tidak nyaman karena
ada ruang yang tidak terawat, terletak di sudut perumahan, sulit diawasi, serta
terkadang dimanfaatkan oleh orang selain penghuni. Penghuni kasus 3 melihat
keteduhan dari banyaknya pohon rindang dan pohon buah yang banyak ditanam di
ruang terbuka dan sepanjang tepi jalan.

Penghuni perumahan menengah bawah menambahkan kriteria ruang terbuka
yang luas dan dapat digunakan untuk semua usia sebagai ruang yang nyaman
(lihat Gambar 142). Kondisi yang dianggap kurang teduh adalah di tengah
lapangan terutama lapangan bola. Kondisi lapangan yang luas masih dirasa
gersang oleh penghuni meski ada pohon rindang di tepi lapangan. Kenyamanan
bagi penghuni terpenuhi jika ruang tersebut mudah dicapai, terawat, serta ada
lapangan luas yang dapat digunakan untuk semua usia. Perkecualian diungkapkan
oleh penghuni Kasus 5. Sebagian besar penghuni menganggap perumahan mereka
tidak teduh karena kurang pepohonan yang rindang. Penghuni di Kasus 8

menganggap ruang terbuka mereka nyaman karena dapat digunakan untuk semua

usia.

Perumahan menengah atas
. iy A ""..';i' )

Perumahan menengah bawah
"’-;" Yomf 5 :
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2) Keindahan. Bagi penghuni di kedua kelompok kasus, ruang yang indah adalah
ruang yang terawat. Penghuni perumahan menengah atas menambahkan kriteria
mudah dilihat. Penghuni Kasus 1 menganggap keindahan tercipta melalui fasilitas
bermain serta kondisi yang tertata, terawat, dan mudah dilihat dari unit hunian di
sekitarnya. Di Kasus 2, sebagian penghuni menganggap tidak indah karena sedikit
dan kurang terkelola. Penghuni di Kasus 3 menganggap banyaknya pohon rindang
serta pendopo di lapangan sebagai penambah keindahan. Penghuni perumahan
menengah bawah menambahkan kriteria menarik dengan adanya cakruk, balai,
lapangan, dan taman bunga yang hijau dan bersih. Penghuni Kasus 8 menyatakan
bahwa ruang akan lebih indah karena dapat dinikmati semua usia.

3) Keamanan. Penghuni di kedua kelompok kasus menganggap tinggi keamanan
dan privas ruang terbuka di perumahan mereka. Menurut mereka hal ini
disebabkan oleh kemudahan dilihat. Penghuni perumahan menengah atas
menambahkan bahwa akses terbatas di perumahan mereka menambah tingkat
keamanan ruang. Di Kasus 2, peraturan penghuni bahwa hampir semua fasilitas
ruang terbuka hanya diperuntukkan bagi penghuni menambah tingkat keamanan
mereka. Di Kasus 4, peraturan keanggotaan klub bagi masyarakat umum dianggap
mampu menjaga keamanan dan privasi mereka. Penghuni perumahan menengah
bawah menganggap penempatan lapangan di tengah perumahan serta orientasi
hunian di sekelilingnya menambah keamanan ruang terbuka. Perkecualian
diungkapkan oleh penghuni Kasus 8 yang menganggap lapangan mereka kurang
privasi karena masyarakat umum bebas keluar masuk lapangan. Sebagian besar
kasus dianggap memiliki privas yang tinggi meskipun bersifat terbuka. Hunian
yang mengelilingi lapangan dianggap meningkatkan privasi penghuni. Tingginya
keamanan dan privas meningkatkan interaksi dan pemanfaatan ruang di
perumahan menengah bawah namun tidak di perumahan menengah atas.

Hasil olah statistik yang dilakukan terhadap jawaban responden menegaskan
adanya keterkaitan antara keindahan, keteduhan, keamanan, dan kenyamanan
melalui nilai signifikans uji anova 0,0 (lihat Tabel 33). Nila tersebut
memperlihatkan adanya hubungan yang kuat antara tingkat pendapatan dengan
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persepsi penghuni terhadap pencapaian, keindahan, keteduhan, keamanan, dan

kenyamanan ruang terbuka di perumahan mereka.

Tabel 33. Hasil anova persepsi penghuni dengan tingkat pendapatan penghuni

ANOVA?
Model Sum of af Mean Square F Sig.
Squares
Regression 7,633 5 1,527 7,442 ,000°
1 Residual 35,079 171 205
Total 42,712 176

a. Dependent Variable: jenis_perumahan
b. Predictors: (Constant), pencapaian, keindahan, keteduhan, keamanan, kenyamanan

Catatan: <0,05signifikan.

Tabel berikutnya memperlihatkan hubungan antara tigp variabel vyaitu

pencapaian, keindahan, keteduhan, keamanan, dan kenyamanan terhadap tingkat

pendapatan penghuni. Nilai B terbesar yaitu 0,145 dan signifikansi terkecil yaitu
0,000 terlihat pada persepsi akan keteduhan dengan hasil positif (lihat Tabel 34).
Nilai tersebut memperlihatkan bahwa tingkat pendapatan penghuni paling

berhubungan dengan perseps terhadap keteduhan ruang terbuka di perumahan

mereka. Persepsi penghuni akan keteduhan ruang terbuka di perumahan mereka

akan semakin tinggi di perumahan menengah atas.

Tabel 34. Koefisien persepsi penghuni dengan tingkat pendapatan penghuni

Coefficients’
Model Unstandardized Sandar dized t Sg.
Coefficients Coefficients
B d. Error Beta
(Constant) 1,319 ,358 3,687 ,000
kenyamanan -,060 ,053 -,088 -1,140 ,256
1 keteduhan ,145 ,026 ,387 5,508 ,000
keindahan -,071 ,044 -,119 -1,614 ,108
keamanan -,007 ,043 -,013 -171 ,865
pencapaian ,023 ,061 ,026 ,369 713

a. Dependent Variable: jenis_perumahan
Sumber: Winandari dkk, 2014b: 77
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Persepsi penghuni perumahan di kedua kelompok kasus mengenai keteduhan,

kenyamanan, keindahan, dan keamanan dapat dilihat pada Tabel 35 berikut ini.

Tabel 35. Persepsi penghuni terhadap ruang terbuka publik di kedua kelompok kasus

Kis-kisi Perumahan Menengah | Perumahan Menengah Temuan
(persepsi) Atas Bawah
Keteduhan & | e Teduh: banyak pohon, | e Teduh: banyak pohon | Teduh: banyak pohon,
Kenyamanan | terawat rindang, terawat terawat.

e Nyaman jikaterawat, | ¢ Nyaman jika mudah e PMA: sgjuk, rimbun,
mudah dicapai, sgjuk, dicapai, terawat, ada rapi, mudah diawasi
rimbun, rapi, mudah ruang terbuka, luas, e PMB: adaruang
diawas untuk semuausia terbuka, luas, untuk

semua usia, rindang,
nyaman jika mudah
dicapai, terawat.
Keindahan Indah: terawat Indah: ada lapangan, Indah: terawat
mudah dilihat balai, cakruk, tanaman | ¢ PMA: mudah dilihat
yang hijau, terawat, ¢ PMB: ada lapangan,
bersih balai, cakruk, tanaman
yang hijau, bersih
Keamanan Aman (mudah dilihat), | Keamanan tinggi, Aman, privas tinggi -
privasi tinggi (akses privas tinggi (mudah mudah dilihat

terbatas) dilihat, di tengah e PMA: akses terbatas

perumahan, dan e PMB: di tengah
menjadi orientas perumahan, dan menjadi
hunian) orientasi hunian

4) Prioritas ruang terbuka publik. Penghuni di kedua kelompok kasus peduli
adanya ruang terbuka di perumahan mereka. Berdasarkan wawancara dengan
responden, penghuni di kedua kelompok kasus membutuhkan ruang tersebut
untuk menjaga kesehatan, kesegaran, kenyamanan, keindahan lingkungan,
sekaligus tempat berinteraksi. Alasan tersebut menjadi penyebab pemilihan taman
dan taman bermain sebaga prioritas utama dan kedua yang harus tersedia di
kedua kelompok kasus. Nilai ranking prioritas ruang terbuka di kedua kelompok
kasus dapat dilihat di Tabel 36 sedangkan urutan prioritas di Tabel 37.
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Tabel 36. Nilai ranking prioritas di kedua kelompok kasus

No | JenisRuang Perumahan M enengah Atas Perumahan M enengah Bawah
Terbuka Prio | Prio | Prio | Nilai | Ranking | Prio | Prio | Prio | Nilai | Ranking
) (@) @ | @ ©) ©) 2 (©) (4) ©)

1 | Taman 22 17 18 118 1 37 17 5 150 1

2 | Taman 21 21 10 115 2 11 34 10 111 2
bermain

3 Lintasan 2 - 7 13 7 3 1 7 18 9
jogging

4 Lap. bola - - 2 2 12 5 4 23 8

5 Lap. tennis 6 3 5 29 5 4 1 11 25 7

6 Lap. 7 8 10 47 3 3 2 - 13 10
multifungsi

7 | Taman - 1 2 4 11 - 3 16 32 5
pembatas

8 | Jdan 7 5 8 39 4 19 1 7 66 3

9 Lap. voli 1 3 2 11 8 1 8 7 26 6

10 | Lap. 2 8 1 23 6 9 13 7 60 4
bulutangkis

11 | Lap. basket 1 2 2 9 10 - 1 1 13

12 | Kolam 1 2 3 10 9 - - - -
renang

13 | Parkir - - - - 2 - 6 11

14 | Kolamikan - - - - - 1 - - 3 12

15 | Tidak jawab | 4 4 4 16 27 40

Total 70 70 70 95 84 71

Catatan: (1) = Prioritas 1, (2) = Prioritas 2, (3) = Prioritas 3, (4) = ((1) x 3) + ((2) x 2)
+((3) x 1)

Sumber: Winandari dkk, 2014b: 77

Tabd 37. Prioritas ruang terbuka menurut penghuni di kedua kelompok kasus

No

Jenis Ruang Terbuka

Perumahan M enengah
Atas

Perumahan M enengah
Bawah

Taman

Taman bermain

Jalan

Lapangan bulutangkis

Lapangan tennis

Taman pembatas

Jalur jogging

Lapangan bola

L apangan multifungs

L apangan volley

olw|KINBE|lujo| s N e

=
ROO|OINO|ORAWIN|EF

L apangan basket

10

[EEN
N

Kolam renang

=
w

Parkir

Bl [Rlo|Bleloju~N|~wine

Prioritas penghuni di kedua kelompok lainnya adalah jalan dan lapangan

bulutangkis. Ruang berupa jalan merupakan prioritas berikutnya (urutan tiga di
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perumahan menengah bawah dan urutan empat di perumahan menengah atas).
Penghuni di kedua kelompok menyatakan bahwa jalan yang lebar sangat
dibutuhkan karena selain sebaga jalur sirkulasi, jalan dapat digunakan untuk
tempat bermain dan berinteraks dengan tetangga. Bagi penghuni perumahan
menengah atas, jalan yang cukup lebar sangat membantu mereka untuk manuver
kendaraan roda empat. Penghuni Kasus 3 bahkan lebih memilih jalan yang lebar
dibandingkan dengan ruang parkir. Bagi penghuni perumahan menengah bawah,
jalan tersebut digunakan sebagai tempat berbagai kegiatan terutama bermain anak.
Besarnya minat penghuni terhadap lapangan bulutangkis menjadi jawaban atas
penambahan tiang net dan perkerasan lantai di semua kasus (Winandari dkk,
20144). Penghuni menggunakan ruang tersebut untuk bermain dan berinteraksi
sekaligus menjaga kesegaran, kesehatan, kenyamanan, dan keindahan.

Perbedaan yang cukup tgjam terlihat pada jenis lapangan multifungsi dan
taman pembatas. Penghuni perumahan menengah atas memilih jenis ruang
tersebut sebagai prioritas ketiga sedangkan penghuni perumahan menengah bawah
justru di urutan kesepuluh. Sebaliknya, taman pembatas merupakan urutan kelima
menurut penghuni perumahan menengah bawah (Winandari dkk, 2014a) namun
menjadi urutan kesebelas menurut penghuni perumahan menengah atas. Satu hal
yang di luar perkiraan adalah urutan fasilitas kolam renang. Fasilitas kolam
renang yang saat ini digunakan pengembang untuk menjaring minat pembeli
justru berada di urutan kesembilan dari 12 ruang yang diinginkan oleh penghuni.
Hal ini ditegaskan dengan penutupan kolam renang di salah satu cluster di Kasus
2 untuk kemudian dijadikan taman. Penghuni tidak menggunakan kolam tersebut
karena tidak ingin menggunakannya bersama dengan pengasuh anak selain karena
mahalnya perawatan kolam. Di Kasus 4, penghuni jarang menggunakan kolam
renang karena

5.2.4. Karakteristik ruang terbuka publik di perumahan menengah atas dan
perumahan menengah bawah
Karakteristik ruang terbuka publik di perumahan menengah atas maupun

perumahan dikategorikan menjadi tiga kategori. Kategori tersebut meliputi: (1) sama
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di kedua kelompok perumahan, (2) berbeda di kedua kelompok perumahan dan tidak

berpengaruh langsung terhadap fisik ruang, dan (3) berbeda di kedua kelompok

kasus sekaligus berpengaruh terhadap fisik ruang secara langsung.
Temuan karakteristik ruang terbuka publik yang sama di kedua kelompok kasus

adalah sebagai berikut:

1) Sifat pembatas perumahan tidak mempengaruhi sifat publik ruang terbuka publik.

2) Sifat publik ruang terbuka publik dipengaruhi oleh kesadaran bahwa ruang
terbuka publik adalah milik umum. Perbedaan terletak pada alasan sifat publik
ruang terbuka publik di kelompok perumahan dengan tingkat pendapatan rata-rata
penghuni yang berlainan.

3) Jenis pembatasan akses tidak mempengaruhi rasa memiliki ruang terbuka publik.

4) Jarak ruang terbuka publik ke unit hunian terjauh di kedua kelompok kasus tidak
memenuhi standar.

5) Kelompok kepala keluarga lelaki menggunakan lapangan di seluruh ruang,
kelompok perempuan di bagian depan yang tak terlindung secaravisual.

6) Teritori perempuan di ruang terbuka publik akan semakin kecil di perumahan
dengan tingkat pendapatan rata-rata penghuni yang lebih rendah.

7) Persepsi tentang keteduhan, keindahan, dan keamanan di kedua kelompok
perumahan adalah sama. Penghuni perumahan menganggap ruang terbuka publik
di perumahan mereka sudah teduh, indah, dan aman. Perbedaan terletak dari
kriteria yang digunakan di kedua kelompok kasus. Penghuni di perumahan
menengah atas menganggap ruang di perumahan mereka: (1) teduh dan nyaman
jikasgjuk, rimbun, rapi, serta mudah diawasi; (2) indah jika mudah dilihat; dan (3)
aman jika memiliki akses perumahan yang terbatas. Penghuni di perumahan
menengah bawah menganggap ruang di perumahan mereka: (1) teduh dan nyaman
jikaluas, untuk semua usia, rindang, dan mudah dicapai; (2) indah jika bersih dan
memiliki lapangan, balai/cakruk, dan tanaman hijau; serta (3) aman jika berada di

tengah perumahan dan menjadi orientasi hunian.
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Temuan karakteristik ruang terbuka publik yang berbeda di kedua kelompok
perumahan namun tidak berpengaruh langsung terhadap fisik ruang adalah sebagai
berikut:

8) Frekuensi pemanfaatan ruang terbuka publik di hari libur berbeda antar kel ompok
perumahan dengan tingkat pendapatan rata-rata penghuni yang berlainan.

9) Kelompok pengguna ruang terbuka publik secara harian atau berkala berbeda
antar kelompok perumahan dengan tingkat pendapatan rata-rata penghuni yang
berlainan. Kelompok pengguna ruang terbuka publik akan semakin merata
(seluruh penghuni) di perumahan dengan tingkat pendapatan rata-rata penghuni
yang lebih rendah. Kelompok kepala keluarga lelaki akan semakin dominan
menggunakan lapangan perumahan secara berkala sedangkan kelompok anak dan
pengasuh akan semakin dominan menggunakan jalan sehari-hari di perumahan

dengan tingkat pendapatan rata-rata penghuni yang lebih tinggi.

Karakteristik fisik ruang terbuka publik perumahan di kedua kelompok kasus
dikelompokkan menjadi lima temuan. Kelima temuan tersebut terdiri dari jangkauan
pelayanan, lokasi ragam pemanfaatan tertinggi, fasilitas ruang dengan ragam
kegiatan tertinggi, pemanfaatan untuk kepentingan pribadi, dan pemanfaatan untuk
kegiatan perdagangan (lihat Gambar 143). Temuan mengenai jangkauan pelayanan
dihasilkan dari pembahasan mengena hirarki. Temuan mengenai lokasi ragam
pemanfaatan tertinggi dihasilkan dari pembahasan mengenai akses dan lokas
pemanfaatan tertinggi. Temuan mengenai fasilitas ruang dihasilkan dari pembahasan
mengenai lokasi pemanfaatan tertinggi dan prioritas ruang. Temuan mengenai
pemanfaatan untuk kepentingan pribadi dihasilkan dari pembahasan mengena sifat
dan jenis, luas dan lebar, perubahan, personalisasi, serta sifat publik dan rasa
memiliki. Temuan mengenai pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan dihasilkan
dari pembahasan mengenai kegiatan ekonomi dan komersialisasi. Adapun temuan-
temuan tersebut adalah sebagal berikut:

10) Ruang terbuka publik dibutuhkan oleh penghuni di kedua kelompok perumahan
untuk kesehatan, kenyamanan, keindahan, dan interaksi.
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11)

12)

13)

14)

15)

Terkait jangkauan pelayanan, ragam kegiatan di lapangan berskala perumahan
akan semakin tinggi di perumahan dengan tingkat pendapatan rata-rata penghuni
yang lebih tinggi (perumahan menengah atas). Sebaliknya, ragam kegiatan di
semua ruang terbuka publik akan semakin merata di perumahan dengan tingkat
pendapatan rata-rata penghuni yang lebih rendah (perumahan menengah bawah).
Berdasarkan lokasi ragam pemanfaatan tertinggi, ragam kegiatan di ruang
terbuka publik akan semakin tinggi di perumahan dengan tingkat pendapatan
ratarrata penghuni yang lebih rendah (perumahan menengah bawah).
Pemanfaatan lapangan terutama lapangan ‘cakruk’ akan semakin tinggi di
perumahan menengah bawah. Pemanfaatan jalan akan semakin tinggi di
perumahan dengan tingkat pendapatan rata-rata penghuni yang lebih tinggi.
Terkait fasilitas di ruang terbuka publik dengan ragam pemanfaatan tertinggi,
ragam kegiatan tertinggi berlangsung di lapangan cakruk. Penghuni di setiap
perumahan menuntut sifat ruang terbuka publik berupa lapangan yang fleksibel
untuk berkumpul dan berolahraga. Penghuni kedua kelompok perumahan
memprioritaskan taman, taman bermain, dan jalan sebaga fasilitas yang harus
ada di perumahan. Perbedaan terletak di lapangan duduk, lapangan main cakruk,
dan lapangan hijau dengan prioritas lapangan multifungs dan lapangan tenis
untuk perumahan menengah atas serta lapangan dagang dengan prioritas
lapangan bulutangkis dan taman pembatas untuk perumahan menengah bawah.
Dari sisi pemanfaatan ruang publik untuk kepentingan pribadi, perubahan ruang
di perumahan menengah atas tidak banyak dan bersifat temporer sedangkan di
perumahan menengah bawah banyak dan umumnya bersifat permanen. Di awal
pembangunan, fasilitas ruang terbuka publik di perumahan menengah atas
bersifat spesifik, jenis yang beragam, dan luas melebihi standar minimal.
Fasilitas di perumahan menengah bawah bersifat multifungsi dengan luas tidak
memenuhi standar.

Ditinjau dari pemanfaatan ruang publik untuk kegiatan perdagangan, di
perumahan menengah atas umumnya tidak terjadi sedangkan di perumahan
menengah bawah banyak terjadi terutama di sekitar lokasi tempat berkumpulnya
banyak orang sehari-hari (antara lain sekolah). Kegiatan ekonomi yang
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berlangsung di ruang terbuka publik akan semakin tinggi di perumahan dengan

tingkat pendapatan rata-rata penghuni yang lebih rendah. Komersialisas ruang

terbuka publik akan semakin tinggi di perumahan dengan tingkat pendapatan

rata-rata penghuni yang lebih tinggi.
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Gambar 143. Karakteristik fisik ruang terbuka publik di perumahan
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5.3. Faktor yang M empengar uhi Pemanfaatan Ruang Terbuka Publik

Perumahan

Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang terbuka diperoleh dari alasan
yang diungkapkan informan saat wawancara. Hasil wawancara tersebut
dikelompokkan sesuai dengan materi pembahasan yang telah diuraikan di subbab
5.1. dan 5.2. Pembahasan subbab 5.3. ini dilakukan berdasarkan sub variabel seperti
yang terlihat di Gambar 144. Sub variabel tersebut dikelompokkan menjadi: (1)
jangkauan pelayanan, (2) lokasi ragam pemanfaatan tertinggi, (3) fasilitas di ruang
dengan ragam kegiatan tertinggi, (4) pemanfaatan untuk kepentingan pribadi, dan (5)
pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan. Faktor-faktor penyebab yang muncul di
kelima subbab tersebut dirangkum di subbab (6) faktor yang mempengaruhi
pemanfaatan ruang terbuka publik.

5.3.1. Jangkauan pelayanan

Perbedaan jangkauan pelayanan di perumahan menengah atas dan perumahan
menengah bawah dipengaruhi oleh perbedaan jgaring bertetangga. Penghuni di
perumahan menengah atas cenderung berinteraksi dengan penghuni di blok lain
dalam jejaring kedekatan identitas (etnis, agama, pekerjaan) sehingga lapangan
berskala perumahan memiliki ragam kegiatan tertinggi. Pemanfaatan tersebut
berlangsung pada event tertentu karena frekuensi berkumpul yang jarang. Hal ini
dinyatakan oleh Bapak A dan Ibu LYA bahwa “hampir tidak ada kegiatan bersama”.
Perkecualian di Kasus 3 dengan kedekatan optimal hingga 331 unit dengan frekuensi
berkumpul lebih tinggi dan berlangsung di semua lapangan.

Di sisi lain, penghuni di perumahan menengah bawah cenderung berinteraksi
dengan penghuni dalam jejaring tetangga dekat (satu blok) sehingga semua lapangan
dimanfaatkan secara merata. Rasa memiliki terhadap ruang yang ada di dekat unit
hunian mereka serta kemudahan perawatan karena akses yang dekat menjadi alasan
lain pemanfaatan lapangan secara merata. Pemanfaatan tersebut berlangsung harian
dan pada event tertentu.
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5.3.2. Lokas ragam pemanfaatan tertinggi

Perbedaan pemanfaatan tertinggi di kedua kelompok perumahan dipengaruhi oleh
perbedaan kuantitas kebutuhan ruang dan jegaring bertetangga. Di perumahan
menengah atas, sebagian besar kebutuhan penghuni telah dipenuhi sehingga ekspansi
kegiatan penghuni cukup melebar ke jalan. Di perumahan menengah bawah,
sebagian besar kebutuhan penghuni belum terpenuhi sehingga ekspansi kegiatan
sehingga penghuni menggunakan lapangan untuk memenuhi kebutuhan tersebut.
Jgaring bertetangga berdasarkan kedekatan identitas di perumahan menengah atas
menyebabkan |apangan berskala perumahan dimanfaatkan untuk lebih banyak ragam
kegiatan. Sebaliknya, jejaring dengan tetangga dekat di perumahan menengah bawah
menyebabkan semua |apangan dimanfaatkan secara merata.

Faktor lain yang mempengaruhi tingginya ragam pemanfaatan ruang secara tidak
langsung adalah home range, kebiasaan berlibur, serta kemudahan pengawasan dan
perawatan. Di perumahan menengah atas, home range penghuni yang lebih luas dan
kebiasaan berlibur di luar perumahan merupakan faktor lain penyebab tingginya
pemanfaatan lapangan berskala perumahan. Pengelolaan ruang terbuka secara
terpusat melalui bantuan tenaga kebersihan honorer menyebabkan Iapangan berskala
perumahan paling sering dimanfaatkan untuk memudahkan perawatan ruang. Di
perumahan menengah bawah, home range penghuni yang lebih sempit dan kebiasaan
berlibur di dalam perumahan merupakan faktor lain penyebab tingginya pemanfaatan
lapangan secara merata. Kemandirian penghuni dalam mengelola ruang terbuka
menyebabkan ruang terbuka di dekat unit hunian mereka dimanfaatkan secara merata

untuk memudahkan perawatan ruang sekaligus pengawasan anak dan rumah.

5.3.3. Fasilitas di ruang dengan ragam pemanfaatan tertinggi

Perbedaan fasilitas ruang di kedua kelompok perumahan dipengaruhi oleh
perbedaan jgaring bertetangga, faktor kuantitas kebutuhan ruang, dan faktor
kesepakatan antara pengelola, penghuni sekitar, maupun pedagang. Di perumahan
menengah atas, pola jejaring bertetangga yang di luar blok serta kebutuhan ruang
yang sebagian besar telah terpenuhi menyebabkan lapangan di perumahan tidak

dimanfaatkan secara maksimal. Kondisi ini menyebabkan tipe lapangan dengan
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tempat duduk dan sumber air serta lapangan dengan penghijauan dan sumber air
menjadi salah satu tempat dengan ragam kegiatan tertinggi. Penghuni di kelompok
perumahan ini memilih lapangan multifungsi sebagai prioritas mereka. Ha ini
ditegaskan oleh Ibu ES bahwa “perlu ada tempat berkumpul untuk momen tertentu
berupa lapangan multifungsi” dan Bapak SP bahwa “lapangan multifungsi perlu
untuk berbagai kegiatan”.

Di perumahan menengah bawah, pola jejaring berdasarkan tetangga dekat serta
kebutuhan ruang yang sebagian besar belum terpenuhi menyebabkan lapangan di
perumahan dimanfaatkan secara maksimal. Kondisi ini menyebabkan |apangan
dengan fasilitas berupa pohon peneduh, bangku, dan cakruk/bale menjadi tempat
berlangsungnya ragam kegiatan tertinggi. Hal ini ditegaskan oleh Bapak Ks dengan
“ingin lebih kenal tetangga”. Fasilitas lain berupa angkringan atau kios semi
permanen di lapangan di kelompok perumahan ini merupakan hasil kesepakatan
antara pengelola, penghuni sekitar, serta pedagang.

Faktor lain yang mempengaruhi fasilitas ruang secara tidak langsung adalah home
range. Di perumahan menengah atas, home range penghuni yang lebih luas
menyebabkan penghuni lebih banyak berkegiatan di luar perumahan sehingga ruang
terbuka tidak termanfaatkan dengan maksimal. Sebaliknya di perumahan menengah
bawah, home range penghuni yang lebih sempit menyebabkan penghuni Iebih
banyak berkegiatan di dalam perumahan sehingga ruang terbuka termanfaatkan
dengan maksimal.

5.3.4. Pemanfaatan untuk kepentingan pribadi

Perbedaan pemanfaatan untuk kepentingan pribadi di kedua kelompok perumahan
dipengaruhi oleh kuantitas kebutuhan ruang. Di perumahan menengah atas,
terpenuhinya sebagian besar kebutuhan penghuni di  unit hunian mereka
menyebabkan penambahan fasilitas di ruang terbuka tidak banyak dan umumnya
bersifat temporer. Di perumahan menengah bawah, sebagian besar kebutuhan
penghuni yang belum terpenuhi menyebabkan banyaknya penambahan fasilitas yang
bersifat permanen di ruang terbuka.
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Faktor lain yang mempengaruhi pemanfaatan untuk kepentingan pribadi secara
tidak langsung adalah home range dan kebiasaan berlibur. Di perumahan menengah
atas, home range penghuni yang lebih luas dan kebiasaan berlibur di luar perumahan
menyebabkan sebagian ruang terbuka tidak dimanfaatkan dengan maksimal. Kondisi
ini menyebabkan penambahan fasilitas tidak banyak seperti ini dinyatakan Ibu E
bahwa “lapangan mau diperbaiki tapi jarang yang pakai, jadi gak ada gunanya”.
Sebaliknya di perumahan menengah bawah, home range penghuni yang lebih sempit
dan kebiasaan berlibur di dalam perumahan menyebabkan peghuni memanfaatkan
ruang terbuka perumahan secara maksmal. Ha ini menyebabkan banyaknya
penambahan fasilitas yang bersifat permanen untuk meningkatkan kenyamanan
mereka. Penambahan fasilitas tersebut banyak terjadi di ruang yang berdekatan
dengan penghuni seperti dinyatakan oleh Ibu H bahwa, “faman pembatas hampir

menjadi milik penghuni di depannya karena ditanami pohon dan ditata mereka ™.

5.3.5. Pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan

Perbedaan pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan di kedua kelompok
perumahan dipengaruhi langsung oleh perbedaan jejaring bertetangga dan faktor
kesepakatan antara pengelola, penghuni sekitar, serta pedagang. Jejaring bertetangga
berdasarkan kedekatan identitas di perumahan menengah atas menyebabkan kegiatan
perdagangan umumnya tidak terjadi. Sebaliknya, jgaring dengan tetangga dekat di
perumahan menengah bawah menyebabkan kegiatan perdagangan banyak terjadi.
Kegiatan tersebut berlangsung terutama di sekitar lokasi tempat berkumpulnya
banyak orang sehari-hari (antara lain sekolah) atau hari tertentu (antara lain megjid).
K esepakatan antara pengelola, penghuni sekitar, serta pedagang di kedua kelompok
perumahan menjadi pendorong tingginya kegiatan perdagangan di perumahan
menengah bawah dan di satu kasus perumahan menengah atas.

Faktor lain yang mempengaruhi pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan secara
tidak langsung adalah kebiasaan berlibur. Di perumahan menengah atas, kebiasaan
berlibur di luar perumahan menyebabkan kegiatan perdagangan umumnya tidak
terjadi kecuali di satu kasus dengan kebiasaan berlibur di dalam perumahan. Di

perumahan menengah bawah, kebiasaan berlibur di dalam perumahan menyebabkan
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kegiatan perdagangan banyak terjadi terutama di sekitar sekolah dan megid.
Komersialisasi ruang terjadi di kedua kelompok perumahan untuk mengurangi beban
pengelolaan yang harus ditanggung penghuni seperti dinyatakan oleh Bapak Pr,
“siapa saja harus membayar kontribusi perawatan” dan Bapak So bahwa “dana
sewa digunakan untuk perawatan”. Di perumahan menengah atas, komersialisasi
ruang terjadi di semua lapangan tenis dan pusat kebugaran melalui banyaknya
pengguna selain penghuni yang menyewa fasilitas tersebut. Frekuensi penyewaan
lapangan di perumahan menengah atas lebih tinggi karena berlangsung harian atau

mingguan.

5.3.6. Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang terbuka publik

Uraian di subbab 5.3.1 hingga 5.3.6 mengungkapkan adanya enam faktor yang
mempengaruhi  perbedaan pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan
menengah atas dan di perumahan menengah bawah. Keenam faktor tersebut terdiri
dari jegaring bertetangga, kuantitas kebutuhan ruang, kemudahan pengawasan dan
perawatan, kebiasaan berlibur, home range, dan kesepakatan. Dari keenam faktor
tersebut, faktor jejaring bertetangga dan kuantitas kebutuhan ruang merupakan faktor
yang memiliki perbedaan di kedua kelompok perumahan serta berpengaruh secara
langsung terhadap pemanfaatan ruang. Faktor kebiasaan berlibur dan home range
merupakan faktor yang memiliki perbedaan di kedua kelompok perumahan namun
tidak berpengaruh secara langsung terhadap pemanfaatan ruang. Faktor kemudahan
pengawasan dan perawatan serta kesepakatan merupakan faktor yang tidak
berpengaruh secara langsung terhadap pemanfaatan ruang (lihat Gambar 144).

Faktor jegjaring bertetangga berpengaruh secara langsung terhadap jangkauan
pelayanan, pemanfaatan tertinggi, pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan, dan
fasilitas di ruang dengan ragam kegiatan tertinggi. Faktor kuantitas kebutuhan ruang
berpengaruh secara langsung terhadap pemanfaatan tertinggi, dan fasilitas di ruang
dengan ragam kegiatan tertinggi. Faktor kesepakatan berpengaruh secara langsung
terhadap pemanfaatan untuk kepentingan pribadi dan fasilitas di ruang dengan ragam
kegiatan tertinggi. Faktor home range berpengaruh secara tidak langsung terhadap

pemanfaatan tertinggi, pemanfaatan untuk kepentingan pribadi, dan fasilitas di ruang
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dengan ragam kegiatan tertinggi. Faktor kebiasaan berlibur berpengaruh secara tidak
langsung terhadap pemanfaatan tertinggi, pemanfaatan untuk kepentingan pribadi,
dan pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan. Faktor kemudahan pengawasan dan

perawatan berpengaruh secaratidak langsung terhadap pemanfaatan tertinggi.

Karakteristik ruang Faktor yang
terbuks publik mempengaruhi
¥emudahan

langkauan pelayanan |\

‘ pengawasan &
\ _1 perawatan '

-I'x‘“;,

Kebiasaan )
A herlibur s, '-‘

Pemanfaatan tertinggl

Fasilitas dengan ragam

‘4 Pemarfaatan ruang terbuke
kegiatan tertinggl

. publik di perumahan

Pemanfaatan ruang

publik untuk Y fi R s
kepentingan pribadi ' Srangan:
- ! [] Berbeda di PMA dan PMB
;| —> Pengaruh langsung
P /' --» Pengaruh tidak langsung
POT:H aata: ru'a.ng \ ! PMA Perumahan menengah atas
FUREE (R S ; PMB Perumahan menengah bawah
perdagangan Kesepakatan

Gambar 144. Faktor yang mempengaruhi pemanfaatan ruang terbuka publik

5.4. Pemanfaatan Ruang Terbuka Publik di Perumahan Menengah Atasdan

Perumahan Menengah Bawah

Pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan menengah atas dan perumahan
menengah bawah di Yogyakarta diperolen melalui keterkaitan antara karakteristik
penghuni dan karakteritik ruang terbuka publik di perumahan. Seperti telah diuraikan
di subbab 5.3., temuan penelitian memperlihatkan bahwa perbedaan karakteristik
penghuni (tradisi bermukim) berpengaruh terhadap perbedaan pemanfaatan ruang di
kedua kelompok perumahan. Secara umum, perbedaan pemanfaatan ruang terbuka

publik di perumahan dengan tingkat pendapatan yang berbeda di kelompokkan ke
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dalam lima hal. Kelima hal tersebut terdiri dari: (1) jangkauan pelayanan, (2) lokasi
ragam pemanfaatan tertinggi, (3) fasilitas di ruang dengan ragam pemanfaatan
tertinggi, (4) pemanfaatan untuk kepentingan pribadi, dan (5) pemanfaatan untuk
kegiatan perdagangan.

Perbedaan jangkauan pelayanan di kedua kelompok perumahan disebabkan
karena adanya perbedaan jejaring bertetangga di kedua kelompok tersebut.
Perbedaan lokasi ragam pemanfaatan tertinggi di kedua kelompok kasus disebabkan
karena adanya perbedaan jegjaring bertetangga dan faktor kuantitas kebutuhan ruang
di kedua kelompok. Perbedaan fasilitas di ruang dengan ragam pemanfaatan tertinggi
disebabkan karena adanya perbedaan jejaring bertetangga, faktor kuantitas kebutuhan
ruang, dan dan faktor kesepakatan. Perbedaan pemanfaatan ruang untuk kegiatan
pribadi disebabkan karena perbedaan faktor kuantitas kebutuhan ruang di kedua
kelompok tersebut. Perbedaan pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan disebabkan
karena adanya perbedaan jgjaring bertetangga dan kesepakatan antara pengelola
perumahan, penghuni sekitar ruang, dan pedagang. Dari ketiga faktor penyebab
perbedaan pemanfaatan ruang tersebut, hanya jearing bertetangga dan faktor
kuantitas kebutuhan penghuni yang memiliki perbedaan secara jelas di kedua
kelompok kasus. Sebaliknya, faktor kesepakatan antara penghuni, pengelola, dan
pedagang di perumahan menengah atas dan perumahan menengah bawah tidak
memiliki perbedaan yang jelas di kedua kelompok kasus tersebut. Temuan hasil
penelitian dapat dilihat di Gambar 145.

274



PMB

o

Y
i
V'

langkauan pelayanan

e
»
-
y

Lokasi pemanfaatan

©

=

2
(=1

-
’
' "
f . "
. ' '
B. ¢ 3.
. M 4
. - U
LIEARGICEILST  Lairen g

-~

Fasilitas dengan ragam
kegiatan tertinggi

Pemanfaatan ruang
publik untuk

kepentingan pribadi

/

el
A - PMA
mErE &
S i N
E—-=s=r
. R -n-mzemnom
" EWM

perdagangan

Pemanfaatan ruang
publik untuk kegiatan

Jejaring
bertetan
e \ Pemanfaatan
ruang
terbuka
Kuantitas !l publik i
kebutuhan [ /| perumahan
ruang '
Kesepakatan j

Keterangan:
[] Berbeda di PMA dan PM8
PMA Perumahan menengah atas

PMB Perumahan menengah bawah

PMA: tidak terjadi
PMBE: banyak, di sekolah
Gambar 145. Pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan dan faktor penyebab

275



BAB VI. MODIFIKASI TEORI

Hasil penelitian memperlihatkan bahwa karakter penghuni perumahan terutama
jangkauan jejaring bertetangga dan kuantitas kebutuhan ruang berpengaruh terhadap
pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan. Pernyataan Biddulph (2007)
tentang perbedaan harapan di setiap kelompok dipertegas dengan adanya perbedaan
tradis bermukim di perumahan dengan tingkat pendapatan yang berbeda sehingga
mempengaruhi pemanfaatan ruang terbuka publik. Bab ini mendiskusikan hasil
penelitian dengan teori dan hasil penelitian yang telah diuraikan sebelumnya di
proposis penelitian (lihat Gambar 17). Diskus dilakukan terhadap: (1) pola
kedekatan bertetangga, (2) ruang terbuka publik dengan ragam pemanfaatan
tertinggi, dan (3) sifat publik dan personalisasi ruang. Ketiga hasil diskus tersebut
digunakan untuk merumuskan: (4) modifikasi teori pemanfaatan ruang dan (5)
kedudukan pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan terhadap teori

perancangan kota.

6.1. Pola Kedekatan Bertetangga

Hasil penelitian mengungkapkan adanya perbedaan mengenai tradisi bermukim
penghuni terhadap proposis dan di kedua kelompok kasus. Perbedaan tersebut
terkait dengan kehidupan bertetangga, radius ruang belanja penghuni, dan kepedulian
terhadap ruang terbuka.

Dilihat dari sisi kehidupan bertetangga, penghuni perumahan menengah atas di
keempat kasus memilih untuk tinggal di perumahan yang dianggap aman, memiliki
privasi tinggi, berfasilitas lengkap, atau dekat dengan teman. Hal ini menyebabkan
pernyataan Appleyard (1981) tentang keinginan kelompok menengah atas untuk
hidup di lingkungan bergengsi tidak berlaku di perumahan Y ogyakarta. Penghuni di
perumahan menengah atas maupun perumahan menengah bawah berbaur dengan
penduduk di sekitar perumahan dengan intensitas ragam kegiatan yang lebih tinggi di
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perumahan menengah bawah. Kondis ini berbeda dengan pernyataan Johnson
(1993) sebelumnya mengenai kecenderungan kelas menengah atas untuk
memisahkan diri.

Penghuni perumahan menengah atas dan perumahan menengah bawah memiliki
kebutuhan bertetangga dengan frekuensi dan jumlah unit optimal yang berbeda.
Merujuk Alexander dkk (1977) dan Kostof (1991), radius jumlah unit optimal
bertetangga adalah 12 unit rumah. Pada kenyataannya, interaksi optimal tidak
berdasarkan radius optimal tetapi berdasarkan jumlah unit bertetangga. Delapan
kasus penelitian memperlihatkan ragam jumlah unit optimal sebesar tiga hingga 27
unit rumah di setiap blok perumahan menengah atas (Winandari dan Pramitasari
2012) dan lima hingga 34 unit di perumahan menengah bawah. Rata-rata interaks
optimal bertetangga di perumahan menengah atas terjalin sekitar 20 unit yang
berlaku lintas blok sedangkan di kelompok menengah bawah sekitar 30 unit yang
umumnya berlaku sesama blok (lihat Gambar 146). Penghuni perumahan menengah
atas lebih individual dan cenderung untuk bertemu dengan Iebih banyak orang dalam
kedekatan identitas seperti etnis, agama, atau pekerjaan. Sebaliknya, penghuni
perumahan menengah bawah lebih kolektif dan cenderung untuk bertemu dengan
lebih banyak tetangga yang tinggal dekat dengan unit hunian mereka. Perbedaan pola
kedekatan bertetangga ini berpengaruh terhadap fisik ruang terbuka publik di

perumahan.
Pola kedekatan bertetangga Aral) interaksi bertetangza optimal
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b <j Blok {‘-,

. N J
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- i \  horoems
Kostof, 1991) , i

12 unit’, 1< 30 u;'n’il, blok (PME)
2 20 unit! luar bllok

N S /'(PMA)“:' .." @ Unit hunian
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=5 5 PMA: Perumahan menengah atas
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Gambar 146 MOdIfIkaSI pola kedekatan bertetangga di perumahan
Interaksi optimal di perumahan menengah atas hingga 20 unit berdasar kedekatan
identitas sedangkan di perumahan menengah bawah hingga 30 unit di blok yang

sama.
277



Besarnya kebutuhan bertetangga di kedua kelompok perumahan (28 kegiatan
bersama di perumahan menengah bawah dan 13 kegiatan di perumahan menengah
atas) memperlihatkan adanya tradisi kebersamaan di antara penghuni perumahan.
Kondis ini mempertegas pernyataan Hertzberger (2005) dan Johnson (1993) tentang
berkurangnya kebutuhan bertetangga di tingkat pendapatan yang lebih tinggi.
Meskipun demikian, latar belakang penghuni kedua kelompok yang sebagian besar
bersuku Jawa memperkuat tingginya kebutuhan bertetangga di perumahan. Suku
Jawa memiliki kebiasaan berkumpul/guyub terutama saat peringatan hari besar
keagamaan atau 17 Agustus-an. Kebersamaan tersebut mempertegas pernyataan
Purwanto (2007) mengenal Y ogyakarta sebaga kota berbasis budaya guyub dan
Santoso (2007) mengenai tenggang rasa (toleransi) sebagal ciri khas masyarakat.
Budaya guyub dan toleransi tidak hanya berlangsung di kampung di Y ogyakarta saja
tetapi juga di perumahan terutama di perumahan menengah bawah. Di perumahan
menengah atas dan perumahan menengah bawah, tingginya kebersamaan dan
toleransi ditunjukkan dengan adanya kegiatan seperti tirakatan dan keagamaan.
Kegiatan tirakatan maupun syawalan berlangung di semua perumahan menengah
bawah dan sebagian perumahan menengah atas sebagai bagian dari tradis
masyarakat Y ogyakarta. Kegiatan tirakatan menurut Nadia (2006) merupakan tradisi
rutin masyarakat Y ogyakarta dan sekitarnya. Kegiatan keagamaan yang melibatkan
semua penghuni tanpa melihat agama mayoritas penghuni adalah kegiatan syawalan.
Keterlibatan semua penghuni tanpa melihat mayoritas atau minoritas inilah yang
sudah jarang ditemui di daerah lain. Tradis ini pula yang menyebabkan penghuni
menggunakan lapangan sebagai tempat untuk melaksanakan kegiatan tersebut.

Kebiasaan berkumpul penghuni sesungguhnya juga berlaku di banyak tempat.
Merujuk Winandari (2013a) tentang ruang terbuka di kampung adat Sumba, ruang
tersebut merupakan pusat kehidupan komunal sebagai tempat berlangsungnya
berbagal kegiatan harian maupun adat. Kasus perumahan Yogyakarta menunjukkan
bahwa ruang terbuka perumahan masih menjadi pusat kehidupan komunal.
Tingginya ragam kegiatan bersama di perumahan menengah atas dan perumahan
menengah bawah menunjukkan bahwa tradisi berkumpul penghuni tetap berlangsung
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hingga kini. Situasi ini mampu menjadi penegas keharusan adanya ruang terbuka
publik di setiap perumahan.

Daam ha kebiasaan berbelanja dan berinteraksi, penghuni di perumahan
menengah atas dan perumahan menengah bawah memiliki radius ruang belanja yang
sama dengan jumlah ragam kegiatan yang berbeda. Radius belanja penghuni di
kedua kelompok perumahan adalah dekat. Sebagian besar penghuni berbelanja
kebutuhan sehari-hari di pedagang keliling di perumahan atau warung dan pasar di
sekitar rumah. Perbedaan di kedua kelompok kasus terletak di interaksi antar
penghuni. Penghuni di perumahan menengah bawah berinteraksi dengan tetangga
saat berbelanja sedangkan di perumahan menengah atas hampir tidak ada interaks.
Hal ini berbeda dengan Mutatali (2001) yang menyatakan bahwa semakin baik
tingkat pendapatan seseorang akan semakin jauh ruang belanja dan semakin
berkurang interaksi dengan penghuni dengan penduduk sekitar. Hasil penelitian kali
ini menunjukkan bahwa tingkat pendapatan tidak berpengaruh terhadap radius
bel anja namun berpengaruh terhadap interaksi penghuni.

Terkait dengan kebutuhan ruang terbuka hijau, penghuni perumahan di
Y ogyakarta sangat peduli akan ruang terbuka publik yang sebagian besar berupa
ruang terbuka hijau. Bagi penghuni perumahan menengah bawah, kuantitas
kebutuhan mereka akan ruang tersebut bahkan lebih tinggi dibandingkan dengan
penghuni perumahan menengah atas sebagal tempat untuk kegiatan sosial, olahraga,
dan keagamaan. Kondisi ini berbeda dengan Erowati (dalam Itja, 2009) yang
mengungkapkan kekurangpedulian masyarakat menengah bawah terhadap ruang
terbuka hijau. Hasil penelitian mengungkapkan bahwa penghuni perumahan di
Yogyakarta peduli adanya ruang terbuka untuk kesehatan, kenyamanan, keindahan,
dan sosidisasi. Kesamaan kebutuhan akan ruang terbuka publik tersebut
menyebabkan kesamaan prioritas utama di kedua kelompok kasus yaitu taman,
taman bermain, dan jalan. Perbedaan kedua kelompok terletak di prioritas berikutnya
yaitu lapangan bulutangkis dan taman pembatas di perumahan menengah bawah

serta lapangan multifungsi dan lapangan tennis di perumahan menengah atas.
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6.2. Ruang Terbuka Publik dengan Ragam Pemanfaatan Tertinggi

Terdapat persamaan dan perbedaan ruang terbuka publik dengan ragam
pemanfaatan tertinggi di perumahan dengan tingkat pendapatan yang berbeda.
Persamaan di kedua kelompok perumahan terletak di bentuk ideal ruang serta area
pemanfaatan ruang berdasarkan gender sedangkan perbedaan terletak di jangkauan
pelayanan, lokasi, dominasi pengguna ruang berdasarkan gender, teritori perempuan,
dan fasilitas ruang.

Terkait bentuk idea ruang, ragam pemanfaatan yang tinggi di sebagian
perumahan menengah atas dan hampir semua perumahan menengah bawah
berlangsung di ruang terbuka yang dekat dengan jalan dan menjadi orientasi hunian
sekitar dengan akses dan pengawasan yang mudah. Hal ini menegaskan pernyataan
sebelumnya tentang ruang ideal dengan hunian di sekeliling lapangan (Witten dkk,
2008), dekat atau bahkan berada di tengah hunian (Towers, 2005; Dines, 2006;
Cohen dkk, 2007), serta terbuka dan mudah di akses (Abu-Ghazzeh, 1996;
Thompson, 2002). Meskipun demikian, sebagian ruang tersebut ada yang bersifat
tertutup, terpusat, terletak di tepi perumahan, atau jauh dari unit hunian. Kondisi
khusus ditemukan di perumahan menegah bawah dengan pemanfaatan lapangan di
tepi perumahan untuk berbaga kegiatan. Seperti telah diungkapkan oleh Winandari
dkk (2013b) bahwa pembatasan akses tidak selalu mengurangi interaks penghuni di
ruang terbuka. Hal ini berlawanan dengan Dunse dkk (2007) tentang evaluas negatif
penghuni terhadap lapangan di tepi perumahan. Terkait jarak antara lapangan dengan
unit hunian, semua ruang terbuka publik di perumahan menengah atas berjarak
hingga 335 meter dan di perumahan menengah bawah hingga 285 meter. Jarak
tersebut bagi penghuni perumahan dianggap dekat. Hal ini perlu dipertimbangkan
karena standar SNI 03-1733-2004 dan SNI 03-6981-2004 mencantumkan radius
maksimal taman atau lapangan dari unit hunian adalah 100 m.

Dari sisi area pemanfaatan ruang berdasarkan gender, perempuan di perumahan
dengan tingkat pendapatan yang berbeda cenderung menggunakan area bagian depan
yang terlihat secara visual sedangkan lelaki menggunakan seluruh ruang. Kondisi ini
berbeda dengan temuan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Mozingo (1989)
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terhadap perempuan di pusat kota dan Wiyatiningsih (2010) terhadap permukiman
nelayan. Di kedua penelitian tersebut, perempuan cenderung menggunakan area
bagian belakang yang tertutup secara visual sedangkan lelaki menggunakan area
bagian depan yang terlihat secara visual. Segjalan dengan Mozingo (1989),
perempuan cenderung memanfaatkan ruang secara berkelompok.

Dilihat dari jangkauan pelayanan, terdapat perbedaan jangkauan pelayanan
pemanfaatan tahunan dan harian di perumahan dengan tingkat pendapatan yang
berbeda. Kegiatan tahunan atau event tertentu di perumahan menengah bawah
berlangsung di semua ruang terbuka sedangkan di perumahan menengah atas hanya
berlangsung di ruang berskala perumahan. Pernyataan Burkholder dkk (2003)
tentang pemecahan skala pelayanan menjadi lebih kecil agar pengel olaan dan kontrol
sosia lebih efektif hanya berlaku di lapangan perumahan menengah bawah. Hal ini
disebabkan adanya perbedaan jgaring bertetangga berupa kecenderungan penghuni
di perumahan menengah atas untuk bertemu dengan orang dari lain blok dan di

perumahan menengah bawah dengan tetangga satu blok (lihat Gambar 147).

Janghauan pelayaean . Tk

|u tlvl;'luu':!it p:‘:yzz'.:iw; kod {Harton, 2008: Badulph, NI PM3 . ;
307 Thompson, 20(8) oo b, oo
* Skala kol Ichih ofektif (Burkholder &k, 2003) itk * ‘ bet o

Gambar 147. Jangkauan pelayanan di perumahan

Berdasarkan lokas ruang, prosentase jumlah ragam pemanfaatan tertinggi di
perumahan menengah atas berlangsung di jalan sedangkan di perumahan menengah
bawah berlangsung di lapangan. Perbedaan di kedua kelompok perumahan tersebut
terkait dengan perbedaan jejaring bertetangga dan faktor kuantitas kebutuhan ruang.
Pemanfaatan jalan dengan 44% hingga 75% ragam kegiatan tersebut sejalan dengan
pernyataan Moughtin (2003) tentang pemanfaatan jalan sebagal akses perumahan
sekaligus tempat mengekspresikan kehidupan sosial.

Terkait dengan pengguna ruang, terdapat perbedaan dominasi pengguna dan
teritori perempuan yang dipengaruhi oleh perbedaan jearing bertetangga, kuantitas

kebutuhan ruang, kebiasaan berlibur, home range, dan kemudahan pengawasan. Hal
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ini sejalan dengan Lang (1987) bahwa setiap kelompok memiliki kebutuhan dan pola
pemanfaatan yang berbeda. Sebagian besar ruang terbuka di kedelapan kasus
dimanfaatkan secara bersamaan atau bergantian oleh berbagai kelompok pengguna
pada waktu dan tempat yang sama atau berbeda. Kondisi ini mempertegas
pernyataan Lang (1987) bahwa setting fisik yang sama dapat menjadi bagian dari
satu atau lebih setting perilaku yang berhubungan dengan pola dan waktu kegiatan.
Di perumahan menengah atas, kelompok perempuan pengasuh dan anak
mendominasi jalan perumahan secara harian sedangkan kelompok kepala keluarga
lelaki mendominasi lapangan secara berkala. Di perumahan menengah bawah, semua
kelompok yaitu kelompok anak, ibu, dan bapak menggunakan ruang terbuka baik di
lapangan maupun di jalan secara seimbang. Hal serupa pernah diungkapkan Kristin
(2010) bahwa dominasi kelompok anak, ibu pengasuh, dan bapak usia pensiunan di
perumahan menengah bawah. Sebaliknya, pernyataan Cohen dkk (2007) tentang
dominas lelaki dalam pemanfaatan ruang harian tidak berlaku di kedua kelompok
perumahan. Di perumahan menengah bawah, lapangan luas didominasi oleh
kelompok lelaki dewasa sedangkan lapangan kecil oleh perempuan dan anak
(Winandari dan Pramitasari, 2012).

Dari sisi teritori, perempuan di perumahan menengah atas memiliki teritori ruang
yang lebih luas dbandingkan perempuan di perumahan menengah bawah. Kondisi ini
menjadi salah satu penyebab perempuan di perumahan menengah atas memanfaatkan
jalan, taman, atau lapangan berskala perumahan. Pernyataan Mozingo (1989) tentang
teritori perempuan yang lebih kecil dibandingkan lelaki di ruang terbuka hanya
berlaku di perumahan menengah bawah namun tidak di perumahan menengah atas.
Modifikas teori mengenai lokasi dan pengguna ruang terbuka publik di perumahan
dapat dilihat di Gambar 148.

282



Lokasi ragam pemanfaatan tertinggl
* Terbuka, tersehar di beberapa tempat, dekat, di rengsh

konian (Towess, 2005; Dincs, 2006; Cobhea dik, 2007),

Imuodih dt akses (Abu-Ghazzeh, 1996:; Thempson 2002}, =
dekelilmgi fwmian (Witten dik, 2008) 2 0 %
* Lapangan di teps perumahan dinggap negatf (Dunse K 3 > o A

dkk, 20H17) 207 - PMEB
* Jarat lapangan ke vt < 100 m (SNT03.1733.2004 cas « Kelompok KX lelaki » Kelompok KK
SNI03-6981-2004 dominzn di Jelaki. tha, amak
Pengouna ¥ bpongan, keompok  pemain scimbanz &
* Lelaki kebifr sering gumakan ruang (Coben dkk, 2007) nak G pengasub lapangan & jalan
* Dommrasy kelompok anuk, 1bu pengasub, dan bapak usia daminzn di jalan « Teriteri perempian
penstunem i perumahan mencegab buwzh (Knstin, *lenion perempla keeil (iaka,

2010) fuas (jzlan, lap hmm.:m dekar
* Peremipuan beskelonmok di bagan belafang, terhindime penim) m‘,{‘)

visual, testont keal (Moemgo, 1989, Whatiningsth,

2010)
* Lelaki gumakan bagian dspmn reamg, o bogian depim,

teritori luas (Mozinge, 1989)

Gambar 148. Lokas ragam pemanfaatan tertinggi dan pengguna ruang

Berdasarkan fasilitas ruang, fasilitas ruang terbuka publik di perumahan
menengah atas bersifat spesifik dan beragam dengan luas melebihi standar
sedangkan di perumahan menengah bawah hampir semua bersifat multifungsi
dengan luas belum memenuhi standar. Kondisi ini menegaskan pernyataan Gosling
dan Maitland (1984) tentang adanya perbedaan jenis dan fasilitas pendukung di
tingkat pendapatan yang berbeda. Pemanfaatan ruang berupa lapangan di kedua
kelompok perumahan tersebut pada dasarnya adalah multifungsi karena bersifat
fleksibel. Hal ini sgjalan dengan Madanipour (2004) bahwa ruang fleksibel lebih
sering digunakan untuk berbaga kegiatan. Di perumahan menengah bawah,
keinginan untuk bertemu tetangga satu blok di menyebabkan semua lapangan
fleksibel terutama lapangan bercakruk dan jalan digunakan secara seimbang. Tipe
lapangan dengan pohon peneduh merupakan lapangan dengan ragam kegiatan
tertinggi di kedua kelompok kasus perumahan terutama bagi kelompok perempuan
dan anak (lihat Gambar 149). Ha ini sgaan dengan Mozingo (1989), Gyuse dan
Gyuse (2008) dan Yannes dkk (2010) tentang ruang hijau yang mampu
meningkatkan pemanfaatan ruang serta Sugiyama dkk (2010) tentang pengguna
dewasa yang menyukai taman berkualitas tinggi. Terkait dengan fasilitas ruang
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lainnya, sebagian besar lapangan dengan ragam kegiatan yang tinggi tidak memiliki
fasilitas trotoar di sekitarnya. Seperti terlihat di Gambar 149, fasilitas di ruang
dengan ragam pemanfaatan tertinggi terdiri dari bangku, gazebo/ cakruk/bale. Di
perumahan menengah bawah, fasilitas berupa kios atau angkringan untuk kegiatan
perdagangan selalu ditemukan di lapangan dengan ragam kegiatan tertinggi. Hal ini
menunjukkan bahwa pernyataan Towers (2005), Dines (2006), dan Cohen dkk
(2007) tentang ruang terbuka dengan trotoar dan fasilitas menarik sebagai ruang yang
ideal tidak selalu dapat diterapkan di perumahan. Modifikasi teori mengenai fasilitas
ruang dengan ragam pemanfaatan tertinggi dapat dilihat di Gambar 149.

Fasilitas ruang deagan ragam kegiatan tertinggi

* Perbediman jenis dim fasilitas pendulving di tgkal e
chonomi vang berbeds (Gosling, 1934) 9 D i . N
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untuk kenyamanan, kelas atas jadi keboruban utama — D.‘ e\ D. 4 :’«D. |
uniuk spimitual, kemddan, keovamanan (Frowat dalam g Dd% 'i_\u-_..“ w_r_A" ,.....:‘.?.'
Itja, 2008} = S o » o

*Ruang fleksibel ds sevmua kssus perumahan lebih senng | b—m———= -

digunakan (Madaniponr, 2004)

Gambar 149. Fasilitas ruang dengan ragam pemanfaatan tertinggi

6.3. Sifat Publik dan Personalisasi Ruang Terbuka Publik Perumahan

Sifat publik dan personalisasi ruang di perumahan dengan tingkat pendapatan
yang berbeda mengungkapkan adanya persamaan dan perbedaan terhadap proposisi
dan di kedua kelompok kasus. Persamaan di kedua kelompok perumahan terletak di
sifat publik ruang sedangkan perbedaan terletak di personalisasi ruang berdasarkan
pemanfaatan untuk kepentingan pribadi dan kepentingan perdagangan.

Berdasarkan sifat publik ruang, hampir semua ruang terbuka di perumahan
menengah bawah dan sebagian besar ruang di perumahan menengah atas bersifat
publik. Sebagian besar perumahan dengan akses masuk terbatas memiliki ruang
terbuka yang bersifat publik, hanya satu kasus dengan akses terbatas yang digunakan
secara eksklusif untuk penghuni. Temuan ini menunjukkan bahwa pembatasan akses

di perumahan tidak berpengaruh terhadap sifat publik dan rasa memiliki terhadap
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ruang terbuka. Mempertgjam pernyataan Asriany (2012) tentang perkuatan sifat
publik ruang melalui akses yang terbuka di perumahan menengah bawah, di kasus
perumahan Yogyakarta, sifat publik tetap kuat di perumahan dengan akses terbatas.
Ruang-ruang tersebut digunakan oleh penghuni dan penduduk di sekitar perumahan
serta dapat diakses dan dimanfaatkan oleh semua orang sepanjang hari. Hal ini
sejalan dengan kriteria Madanipour (1996) tentang terminologi ruang terbuka publik.
Rasa memiliki penghuni di perumahan menengah atas yang sebagian memiliki
pembatasan akses masuk kriteriatinggi, sedang, dan rendah dengan rasa kepemilikan
di jalan utama lebih tinggi dibandingkan di jalan lingkungan. Sebaliknya, rasa
memiliki sebagian besar penghuni perumahan menengah bawah dengan akses yang
terbuka tergolong tinggi dengan rasa kepemilikan lebih tinggi di lapangan
dibandingkan di jalan. Perbedaan keterkaitan antara rasa memiliki dengan
pembatasan akses di kedua kelompok perumahan tersebut mempertgjam pendapat
Alexander dkk (1977) tentang meningkatkan rasa memiliki terhadap ruang dengan
pembatasan akses. Di kasus perumahan Yogyakarta, pembatasan akses perumahan
tidak berkaitan langsung dengan tingginya rasa memiliki terhadap ruang terbuka.

Terkait dengan pemanfaatan untuk kepentingan pribadi, persondisas di
perumahan menengah atas tidak banyak dan umumnya bersifat temporer sedangkan
di perumahan menengah bawah lebih banyak dan umumnya bersifat permanen. Hal
ini sgjalan dengan Madanipour (2003), Hertzberger (2005), serta Grundstrom dan
Jere (2007) tentang penambahan area privat ke wilayah publik di perumahan.
Penambahan tersebut umumnya berupa penempatan benda pribadi atau komunal di
ruang terbuka. Di perumahan menengah atas, penempatan berlangsung di tempat
tertentu dan sebagian besar bersifat temporer sedangkan di perumahan menengah
bawah berlangsung di hampir semua tempat dan pada umumnya bersifat permanen.
Dalam kasus tertentu seperti peristiwa hajatan atau kematian yang berlangsung di
perumahan, pernyataan Blomley (2008) tentang penutupan ruang publik berlaku
pada masa tertentu. Di kedua kelompok kasus, penutupan tersebut bersifat temporer
dan beberapa bahkan bersifat permanen.

Penambahan benda pribadi atau komunal (personalisas) di perumahan pada

umumnya berupa tong sampah, tiang lampu, bangku, tanaman, dan berbaga jenis
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penutup lantai. Hal ini sgjalan dengan identifikasi Miller (2007), Thompson dan
Travlou (2007), serta Cosco (2007) tentang personalisas di ruang terbuka
Pengjaman dari identifikasi tersebut adalah adanya personalisasi di jalan berupa pos
jagalcakruk, bangku, tenda, kandang, jemuran, dan kendaraan serta di lapangan
berupa bangku, balai/cakruk, dan tanaman. Di perumahan menengah atas,
personalisas lain yang dilakukan penghuni adalah penambahan ring basket di jalan
perumahan. Di kelompok perumahan menengah bawah, personaisas lain berupa
tiang net/gawang, portal, dan ring basket. Personalisasi pada umumnya ditempatkan
di area dengan ragam pemanfaatan yang tinggi. Tepian lapangan yang sering
dimanfaatkan untuk kegiatan bermain, berinteraksi, berdagang, dan menjemur
pakaian paling banyak personalisasinya. Benda yang bersifat semi permanen
dijumpai di beberapa lapangan yang sering dimanfaatkan untuk berbagai kegiatan
berskala besar. Di salah satu lapangan perumahan, terdapat kios yang dibangun oleh
pedagang dengan rancangan yang fleksibel dan bersifat semi permanen. Ketika
lapangan tersebut digunakan untuk kegiatan ibadah, kios tersebut dikosongkan
sehingga tidak mengganggu jalannya upacara. Di lapangan lain, warga sekitar
lapangan menambahkan tempat untuk menjemur pakaian di siang hari ketika tidak
banyak pengguna lain. Semakin dekat dengan jalan dan semakin banyak bangunan
hunian di sekitar lapangan, akan semakin besar privatisasi yang dilakukan oleh
penghuni melalui penempatan elemen semi permanen.

Dalam penelitian ini, pemanfaatan ruang terbuka publik dapat berubah karena
intervensi penghuni. Beberapa taman bermain telah berubah menjadi tempat parkir
kendaraan penghuni yang tinggal di sekitar ruang tersebut sedangkan beberapa
lainnya tidak lagi dimanfaatkan oleh penghuni (Winandari dkk, 2012). Hal ini
mempertajam pernyataan Boruch (2004) bahwa individu akan mengubah perilaku
karena intervensi lingkungan belum terbukti di perumahan Y ogyakarta. Modifikasi
teori mengenai pemanfaatan ruang untuk kepentingan pribadi dapat dilihat di
Gambar 150.
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Gambar 150. Pemanfaatan ruang untuk kepentingan pribadi di perumahan

Dari sisi personalisasi ruang berdasarkan pemanfaatan perdagangan, perubahan
sifat ruang terbuka publik menjadi ruang komersial berlangsung secara berbeda di
kedua kelompok perumahan. Hal ini disebabkan adanya perbedaan jegaring
bertetangga dan kesepakatan antara pengelola, penghuni sekitar, dan pedagang. Hal
serupa berlangsung di perumahan Y ogyakarta. Di perumahan menengah atas, semua
komersialisas ruang berlangsung dengan fungsi yang sama sedangkan di perumahan
menengah bawah berlangsung dengan fungs yang berbeda. Komersialisas di
perumahan menengah atas lebih tinggi dibandingkan di perumahan menengah
bawah. Komersialisasi di perumahan menengah atas berlangsung di pasar, lapangan
tennis, dan pusat kebugaran sedangkan di perumahan menengah bawah berlangsung
di lapangan bola. Bentuk komersialisasi tersebut berupaiuran harian untuk pedagang
di sekeliling lapangan atau iuran bulanan dan masa tertentu untuk penyewaan seluruh
lapangan. Hal ini sgjalan dengan pernyataan Defilippis (1997) tentang perubahan
pemanfaatan sebuah jalan di Manhattan menjadi ruang komersial dengan
pengawasan privat (lihat Gambar 151). Kondis ruang yang terbuka dengan kegiatan
dan jumlah pelaku yang banyak menyebabkan lapangan dan jalan utama perumahan
terutama di perumahan menengah bawah memiliki pemanfaatan perdagangan yang
tinggi (Winandari dan Pramitasari, 2012). Kegiatan perdagangan di perumahan
menengah bawah lebih tinggi dibandingkan di perumahan menengah atas terutama di
lapangan dengan sekolah atau magjid di sekelilingnya.

287



[i?'*r w 5” s bt

Pemanfaatan untuk kegiatun perdagangan

* Jalan jadi niang komersial dengan penzawasan privat —
| (Defilippis, 1997) PMA: tidak terjadi  PMB: banyak terjdi
» teruams di sckitar

sekolah

Gambar 151. Pemanfaatan ruang untuk kegiatan perdagangan

Personalisasi ruang tersebut tidak terlepas dari pengelolaan ruang di perumahan.
Pengelolaan ruang di kedelapan kasus penelitian dilakukan secara terpisah. Hal ini
tidak sgjalan dengan Lindgren dan Castell (2008) tentang pentingnya pengelolaan
ruang terbuka secara bersama oleh pengembang, penghuni, dan pemerintah untuk
meningkatkan efisiensi ekonomi dan hubungan antar penghuni. Di kasus perumahan
Yogyakarta, pengembang mengelola ruang terbuka di perumahan selama masa
pembangunan hingga masa serah terima fasilitas kepada pemerintah daerah atau
paguyuban penghuni. Paguyuban penghuni mengelola ruang tersebut setelah masa
serah terima. Di sisi lain, Pemerintah Daerah sebagai pemilik ruang terbuka tidak
mengelola ruang tersebut secara langsung. Pemerintah turun tangan terhadap
pengelolaan ruang hanya jika ada pengajuan dari paguyuban penghuni. Sebagian
besar kasus terutama di perumahan menengah bawah mengelola ruang terbuka di
perumahan mereka secara mandiri tanpa campur tangan pemerintah atau
pengembang. Kondisi ini menjadi salah satu penyebab perbedaan personalisasi ruang
terbuka publik di tiap perumahan. Hampir semua lapangan terutama di perumahan
menengah bawah dikembangkan secara mandiri oleh penghuni  untuk
memaksimalkan penggunaan ruang. Keterlibatan masyarakat tersebut sejalan dengan
Smalberger (2005), Puren dkk (2006), Ricketts (2008), dan Ji (2009) tentang
pentingnya keterlibatan masyarakat untuk perkembangan lapangan.
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6.4. Rangkuman Modifikas Teori Pemanfaatan Ruang Terbuka Publik di

Perumahan

Terkait dengan proposisi penelitian, seperti terlihat di subbab 6.1. hingga 6.3.,
hasil riset memodifikasi teori mengena karakteristik ruang terbuka publik di
perumahan dan tradisi bermukim penghuni. Modifikas terhadap teori karakteristik
ruang terbuka publik meliputi jarak unit terhadap ruang, hirarki, fungsi, perubahan,
layout, pengguna, serta persepsi akan keteduhan, keindahan, dan keamanan.
Modifikasi terhadap teori tradis bermukim meliputi kepedulian terhadap ruang
terbuka hijau, ruang belanja, dan pola kedekatan bertetangga. Temuan penelitian
menunjukkan adanya beberapa teori yang dipertegas kembali, ada yang dimodifikasi
dengan mempertajam perbedaan di tingkat pendapatan yang berbeda, dan ada pula
temuan yang belum ada di proposisi sebelumnya. Teori yang dipertegas kembali
antara lain adalah penutupan ruang publik secara temporer dan dominasi pengguna
ruang. Teori yang belum ada di proposis antara lain adalah prioritas ruang,
perubahan ruang terkait dengan perdagangan, keteduhan, keindahan, dan keamanan.
Teori yang dimodifikasi antara lain adalah jarak ke hunian, hirarki, layout ruang,
pengguna, kepedulian terhadap RTH, ruang belanja, dan pola bertetangga
Modifikasi hasil penelitian terhadap proposisi penelitian sebelumnya dapat dilihat
lebih detil di Gambar 152.
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PMA & PMB berhubungan dengan optimal 20 berdasar
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terbuka publik individual
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Keteramgan:

3 Sama dengan proposisi

3 Berbeda dengan proposisi
B Belum ada di proposisi
PMA Perumahan menengah atas
PMB Perumahan menengah bawah
RT? Ruang terbuka publik

RTH Ruang terbuka hijau

Gambar 152. Modifikasi teori pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan

Sumber: Analisis pendliti
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6.5. Kedudukan Hasll Modifikas Teori Pemanfaatan Ruang Terbuka Publik di
Perumahan terhadap Teori Perancangan Kota

Temuan pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan memperkaya teori
perancangan kota terkait dengan fungsi dan kaidah perancangan ruang terbuka publik
hingga ke tataran lebih detil yaitu perumahan menengah atas dan perumahan
menengah bawah. Sebagian besar teori mengenai ruang terbuka publik saat ini
berada di tingkat kota atau kawasan. Hanya sebagian dari teori tersebut yang
menyentuh ranah perumahan dan umumnya berhenti di tataran perumahan secara
umum. Teori mengenai perancangan kota telah diungkapkan oleh beberapa pakar
antara lain Lynch (1960) dengan image kota, Trancik (1986) dengan tiga teori
perancangan kota, Shirvani (1985) dengan 8 elemen perancangan kota, dan Krier
(1979) dengan elemen pembentuk kota. Penelitian ini memperkaya teori perancangan
kota dengan mempertgam teori Krier (1979) mengenai jalan dan lapangan sebagai
elemen pembentuk kota di lingkup perumahan.

Hasil penelitian memperlihatkan adanya perbedaan pemanfaatan ruang terbuka
publik di perumahan dengan tingkat pendapatan penghuni yang berbeda yaitu di
perumahan menengah atas dan di perumahan menengah bawah. Perbedaan tersebut
terjadi terutama karena adanya perbedaan jangkauan jejaring bertetangga dan faktor
kuantitas kebutuhan ruang di kedua kelompok kasus. Faktor penyebab perbedaan
pemanfaatan ruang tersebut memodifikasi teori Lefebvre dan standar rancangan
ruang terbuka di perumahan. Lefebvre (1991) mengungkapkan bahwa sebagai
produk sosial ruang publik dipengaruhi oleh dominasi, kekuasaan, dan pengawasan.
Standar rancangan sebelumnya menganjurkan jenis ruang terbuka di perumahan
berdasarkan jumlah penghuni, jumlah unit, dan luas wilayah. Di lingkup perumahan
dengan tingkat pendapatan yang berbeda, ruang sebagai produk sosial dipengaruhi
oleh jgaring bertetangga dan faktor kuantitas kebutuhan ruang. Kedudukan hasil
penelitian terhadap teori perancangan kota dapat dilihat di Gambar 153 berikut ini.
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§ Elemen Perancangan Kola:
Guaa baban, bentuk & missa bang,
sifklasi & parkir, pedestrian, mang

terbuka, penungang kegiasan, penandaan,

preservasi (Shirvand, 1985)

Teon Tmage Kota:
Pertiee, cdistesers, andwons
nodes. edpes (Lynch, 1987)

Dominasi, kekuasaan,

Teced Perancangan Kota

3 Teoni Perancangon Kota

Figure gromwd, linknge, place
(Trancik, 1986)

penguwnsan (Lefebvre, 1991)

Jumlah penhani, unit,

Flemen pembenmk kota:
Julan, Bpangn [Kne, 1979)

has wilavah

Jejaring berletangza dan

Rancangan mang terbuka di
perumahan

Kunntilxs Kebutuban rusng

ruang ferbuks publd &
Jangkauan pelayanan,
pemantaatan fertinggl,
pemaniaatan pribagi,
perdagangan, fasilitas

Gambar 153. Kedudukan pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan terhadap

teori perancangan kota
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BAB VII. KESIMPULAN DAN SARAN

Bab mengenai kesimpulan dan saran dipaparkan ke dalam lima sub bab
pembahasan. Sub bab tersebut terdiri dari: (1) ringkasan temuan, (2) kontribus
teoritik, (3) keterbatasan penelitian, (4) implikasi kebijakan dan praktek arsitektural,
serta (5) saran untuk penelitian selanjutnya.

7.1. Ringkasan Temuan

Hasil penelitian mengungkapkan bahwa di perumahan dengan tingkat pendapatan
yang berbeda, pemanfaatan ruang terbuka publik oleh penghuni dipengaruhi oleh
jangkauan jejaring bertetangga dan kuantitas kebutuhan ruang. Di tingkat pendapatan
yang lebih tinggi (perumahan menengah atas), penghuni perumahan lebih individual
dan berjgaring dalam kedekatan identitas seperti etnis, agama, atau pekerjaan. Di
tingkat pendapatan yang lebih rendah (perumahan menengah bawah), penghuni
perumahan lebih komuna dan berjgaring dengan tetangga dekat. Terkait dengan
kuantitas kebutuhan ruang, penghuni di perumahan menengah bawah memiliki
kuantitas kebutuhan lebih besar dibandingkan dengan penghuni di perumahan
menengah atas. Hal ini dipengaruhi oleh luas rata-rata unit rumah yang lebih kecil di
perumahan menengah bawah.

Perbedaan karakteristik penghuni di kedua kelompok kasus perumahan dengan
tingkat pendapatan yang berbeda menimbulkan perbedaan ruang terbuka publik di
lima hal yaitu: (1) jangkauan pelayanan, (2) lokasi ragam pemanfaatan tertinggi, (3)
fasilitas di ruang dengan ragam pemanfaatan tertinggi, (4) pemanfaatan untuk
kepentingan pribadi, dan (5) pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan.

Daam hal jangkauan pelayanan, ruang terbuka publik di perumahan menengah
atas berjangkauan lebih luas (sampai dengan satu perumahan) sedangkan di
perumahan menengah bawah berjangkauan lebih sempit (hanya bagian dari satu
perumahan) dan digunakan secara merata. Ha ini dipengaruhi oleh perbedaan

jgaring bertetangga sehingga di perumahan menengah atas, ruang dengan ragam
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kegiatan tertinggi adalah ruang berjangkauan perumahan sedangkan di perumahan
menengah bawah adalah ruang berjangkauan blok/ cluster.

Dalam hal lokas ragam pemanfaatan tertinggi, penghuni perumahan menengah
atas dan perumahan menengah bawah memanfaatkan semua jenis ruang terbuka
publik. Untuk perumahan menengah atas, ruang yang tertinggi dimanfaatkan adalah
jalan, sedangkan untuk perumahan menengah bawah adalah lapangan. Perbedaan ini
terkait dengan faktor kuantitas kebutuhan ruang dan jegaring bertetangga. Di
perumahan menengah atas, ruang di rumah sudah memenuhi sebagian besar
kebutuhan sehingga bila kurang cukup melebar ke jalan. Di perumahan menengah
bawah, ruang di rumah belum memenuhi kebutuhan sehingga banyak penghuni
bersama-sama menggunakan lapangan untuk memenuhi kebutuhan tersebut.

Dalam hal fasilitas, ragam pemanfaatan tertinggi di kedua kelompok perumahan
berlangsung di ruang terbuka publik dengan tipe lapangan cakruk. Perbedaan terletak
di tipe lain yaitu lapangan duduk, lapangan main cakruk, dan lapangan hijau untuk
perumahan menengah atas serta lapangan dagang untuk perumahan menengah
bawah. Hal ini terjadi karena adanya perbedaan jejaring bertetangga, faktor kuantitas
ruang di dalam rumah, dan faktor kesepakatan antara pengelola perumahan dan para
pedagang.

Dalam ha pemanfaatan untuk kepentingan pribadi, di perumahan menengah atas
tidak banyak terjadi dan kalaupun ada pada umumnya bersifat temporer, sedangkan
di perumahan menengah bawah banyak terjadi dan bersifat permanen. Hal ini terkait
juga dengan faktor kuantitas kebutuhan ruang tersebut di atas.

Daam hal pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan, di perumahan menengah
atas umumnya tidak terjadi sedangkan di perumahan menengah bawah banyak terjadi
terutama di sekitar lokasi tempat berkumpulnya banyak orang sehari-hari (antaralain
sekolah). Hal ini terjadi karena perbedaan jegaring bertetangga dan faktor
kesepakatan antara pengelola perumahan, penghuni sekitar ruang, dan para
pedagang.

Keunikan ruang terbuka publik perumahan di Y ogyakarta adalah bahwa sebagian
besar ruang terbuka di perumahan menengah atas bersifat publik. Sifat publik ruang
disebabkan oleh kesadaran bahwa ruang tersebut adalah milik umum, serta tingginya
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kebersamaan dan tenggang rasa antar penghuni dan dengan penduduk sekitar. Hal ini
merupakan imbas dari latar belakang sebagian besar penghuni dan penduduk sekitar

yang bersuku Jawa dan guyub.

7.2. Kontribus Teoritik

Di ranah perancangan kota, Krier (1979) meyatakan bahwa elemen pembentuk
ruang kota adalah jalan/street dan lapangan/square. Di lingkup perumahan, kedua
elemen tersebut memiliki perbedaan pemanfaatan ruang di perumahan dengan
tingkat pendapatan yang berbeda karena perbedaan jangkauan jgaring bertetangga
dan faktor kuantitas kebutuhan ruang. Semakin rendah tingkat pendapatan maka
jangkauan jejaring bertetangga akan semakin dekat. Semakin rendah tingkat
pendapatan maka luas rata-rata unit rumah semakin kecil sehingga kuantitas
kebutuhan ruang semakin besar. Pernyataan Lefebvre (1991) bahwa ruang publik
dipengaruhi oleh dominasi, kekuasaan, dan pengawasan tidak berlaku di lingkup
perumahan karena adanya perbedaan konsep di perumahan dengan tingkat
pendapatan yang berbeda. Hal ini menyebabkan teori mengenai rancangan dan
standar ruang terbuka publik yang berlaku sama untuk semua jenis perumahan perlu
dimodifikas di perumahan dengan tingkat pendapatan yang berbeda. Perbedaan
jangkauan jejaring bertetangga dan faktor kuantitas kebutuhan ruang berpengaruh
terhadap jangkauan pelayanan, lokasi ragam pemanfaatan tertinggi, fasilitas ruang
terbuka publik di perumahan, pemanfaatan untuk kepentingan pribadi, dan
pemanfaatan untuk kegiatan perdagangan.

Terkait jgjaring bertetangga, jumlah unit optimal di perumahan menengah atas
adalah 20 unit berdasarkan identitas penghuni sedangkan di perumahan menengah
bawah adalah 30 unit berdasarkan tetangga dekat. Hal ini menyebabkan jangkauan
pelayanan di perumahan menengah atas berskala perumahan sedangkan di
perumahan menengah bawah berskala blok. Temuan ini memodifikasi konsep
Alexander dkk (1977) dan Kostof (1991) bahwa di perumahan Y ogyakarta, konsep
radius optimal bertetangga sgumlah 12 unit rumah tidak dapat diterapkan di
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perumahan dengan tingkat pendapatan yang berbeda. Hal yang sama berlaku untuk
Burkholder dkk (2003) tentang efektifitas ruang dengan skala pelayanan lebih kecil .
Konsep tersebut hanya berlaku di perumahan menengah bawah karena penghuni
perumahan menengah atas |ebih memanfaatkan lapangan berskala perumahan.

Dilihat dari fasilitas ruang, penghuni perumahan membutuhkan lapangan fleksibel
untuk berkumpul, bermain, dan berolahraga. Hal ini menegaskan pernyataan
Madanipour (2004) tentang pentingnya ruang yang fleksibel. Penghuni perumahan di
Y ogyakarta menganggap ruang terbuka publik terutama taman, taman bermain, dan
jalan sangat penting. Perbedaan di perumahan dengan tingkat pendapatan yang
berbeda terletak di prioritas ruang berikutnya. Penghuni perumahan menengah atas
memilih lapangan multifungsi dan lapangan tennis sedangkan perumahan menengah
bawah memilih lapangan bulutangkis dan taman pembatas. Hal ini memodifikasi
temuan Erowati (Itja, 2009) tentang kekurangpedulian kelompok menengah bawah
terhadap ruang terbuka hijau. Di perumahan Yogyakarta, penghuni perumahan
menengah bawah peduli akan keberadaan ruang terbuka di perumahan sebagai
tempat ragam kegiatan harian maupun tahunan.

Dari sisi kepentingan pribadi, ekspansi ruang publik menjadi ruang privat
berlangsung di perumahan menengah atas dan perumahan menengah bawah.
Perbedaan keduanya adalah bahwa ekspansi di perumahan menengah atas tidak
banyak dan umumnya bersifat temporer sedangkan di perumahan menengah bawah
banyak terjadi dan bersifat permanen. Hal ini mempertajam pernyataan M adanipour
(2003), Hertzberger (2005), serta Grundstrom dan Jere (2007) tentang ekspansi ruang
privat ke ruang publik. Dari sis kepentingan perdagangan, ekspansi ekonomi di
perumahan menengah bawah terutama di sekitar sekolah atau jalan utama lebih
banyak terjadi dibanding di perumahan menengah atas. Hal ini menegaskan
pernyataan Defilippis (1997) tentang adanya perubahan ruang publik menjadi ruang

komersial.
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7.3. Keterbatasan Pendlitian

Penelitian ini berfokus pada pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan
dengan tingkat pendapatan yang berbeda. Terdapat beberapa keterbatasan dalam
penelitian kali ini yang disebabkan karena batasan waktu, tenaga, dana, dan
kesediaan responden. Keterbatasan tersebut meliputi jumlah kelompok kasus dan
jumlah responden. Keterbatasan waktu menyebabkan pembahasan yang semula
dirancang untuk membandingkan empat kelompok kasus berdasarkan tingkat
pendapatan dan skala perumahan bergeser menjadi dua kelompok Kkasus.
Perbandingan hanya dilakukan di kelompok perumahan menengah atas dan
kelompok perumahan menengah bawah. Keterbatasan kesediaan penghuni untuk
menjadi responden terkait dengan analisis kuantitatif menyebabkan variasi jumlah
responden yang tidak seimbang di setiap kasus terutama di perumahan menengah
atas. Satu kasus bahkan hanya empat orang yang bersedia menjadi responden.

7.4. Implikas Kebijakan dan Praktek Perencanaan dan Perancangan
Arsitektur Perumahan

7.4.1. Ranah kebijakan

Kebijakan yang ada mengharuskan pengembang untuk menyediakan ruang
terbuka berupa tanah siap bangun (UU No 1 tahun 2011; Permendagri No. 9 tahun
2009) dengan besaran minimal 30 % untuk ruang terbuka hijau (UU No. 26 tahun
2007). Adapun jenis pemanfaatan ruang ditentukan berdasar jumlah penduduk, skala
administras (KepMen No. 534/KPTS/M/2001), atau jumlah jiwa (SNI 03-1733-
2004). Hasil penelitian memperlihatkan bahwa belum semua perumahan terutama di
perumahan menengah bawah memenuhi standart luas minimal sesuai kebijakan yang
berlaku. Di sisi lain, kebijakan tersebut berlaku sama di semua perumahan meskipun
ada perbedaan cara bermukim/ tradisi bermukim di tingkat pendapatan yang berbeda.

Mengingat kepemilikan ruang sebagai asset Pemerintah Daerah (Permendagri No.
9 tahun 2009), menimbang tingginya kebutuhan bertetangga penghuni perumahan
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minimal 12 kali per tahun, kebutuhan tempat untuk kurban (mayoritas beragama
Islam), serta perbedaan radius optimal, maka perlu kebijakan tambahan untuk
mengantisipasi kebutuhan tersebut. Pengembang diharuskan menyediakan lapangan
olahraga di setigp perumahan dengan kriteriac 1) lapangan fleksibel yang dapat
digunakan untuk berbagai kegiatan dengan skala perumahan untuk perumahan
menengah atas dan skala blok untuk perumahan menengah bawah; 2) memiliki
fasilitas tambahan berupa sumber air dan cakruk/bale/tempat duduk.

Menimbang tingginya ekspansi ekonomi di perumahan menengah bawah terutama
di lapangan yang berdekatan dengan sekolah atau masjid maka perlu kebijakan yang
mengatur lebar minima jalan di sekitar magjid dan sekolah yang dapat

mengantisipas ekspansi ekonomi tersebut.

7.4.2. Ranah praktek perencanaan dan perancangan arsitektur perumahan

Hasi| penelitian memperlihatkan bahwa lokasi dan bentuk ruang terbuka publik di
perumahan dipengaruhi oleh tren site plan saat awal pembangunan perumahan. Pada
kenyataannya, ruang dengan pemanfaatan dan kegiatan yang tinggi adalah ruang
yang mudah diawasi. Ruang yang mudah diakses dan menjadi orientasi rumah
sekitar harus menjadi pertimbangan utama penempatan ruang di perumahan.
Perbedaan jgaring bertetangga dan kuantitas kebutuhan ruang serta tempat untuk
kurban (mayoritas beragama Islam) perlu diperhatikan agar memenuhi kebutuhan
penghuni. Bentuk lapangan yang fleksibel dilengkapi dengan bangku, pohon
peneduh, cakruk/pos jaga, dan sumber air sangat disarankan untuk memenuhi
kebutuhan penghuni. Jalan yang lebih lebar terutama di tepi jalan utama dan di
sekitar magid atau sekolahan diperlukan untuk mengantisipasi ekspans
perdagangan.

Di kedua kelompok perumahan, lapangan cakruk dengan tempat duduk, sumber
air, taman estetis, dan cakruk/bale menjadi salah satu tipe lapangan dengan ragam
kegiatan tertinggi. Di perumahan menengah atas, taman estetis dan taman khusus
bermain kurang diperhatikan terlebih setelah serah terima pengelolaan. Tipe lain
lapangan dengan ragam kegiatan tertinggi di kelompok kasus ini adalah: 1) lapangan

main cakruk dengan tempat duduk, sumber air, cakruk/bale, taman bermain, dan
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taman estetis, 2) lapangan duduk dengan tempat duduk dan sumber air, dan 3)
lapangan multifungsi dengan sumber air dan taman estetis. Di perumahan menengah
bawah, tipe lain lapangan dengan ragam kegiatan tertinggi adalah lapangan dagang
dengan tempat duduk, sumber air, taman estetis, dan gerobak angkringan atau kios
(lihat Gambar 154).
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Gambar 154, Tipe ruang terbuka di ranah praktek perencanaan dan perancangan
arsitektur perumahan

7.5. Saran untuk Penelitian Selanjutnya

Penelitian mengenai pemanfaatan ruang terbuka publik di perumahan dengan
tingkat pendapatan yang berbeda kali ini mengambil kasus perumahan menengah
atas dan perumahan menengah bawah di Yogyakarta. Diharapkan dapat diteruskan
dengan penelitian lain untuk lebih memantapkan teori pemanfaatan ruang seperti (1)
penelitian di kota lain dengan tingkat kebersamaan dan toleransi yang mirip dengan
Yogyakarta, (2) penelitian di kota lain dengan tingkat kebersamaan dan tolerans
yang tidak mirip dengan Yogyakarta, (3) penelitian dengan kategori tingkat
pendapatan selain dua kategori yaitu menengah atas dan menengah bawah sgja.

Temuan penelitian memperlihatkan bahwa ruang yang menjadi orientasi hunian
memiliki frekuensi kegiatan yang tinggi dan ragam kegiatan meskipun jarak terhadap
unit terjauh lebih dari 100 m. Hal ini membuka peluang penelitian lanjutan mengenai
jarak ruang terbuka publik yang dianggap nyaman oleh penghuni.

Pengaruh lama penghunian dan lokasi ruang terbuka publik terhadap rasa

memiliki ruang tersebut serta kecurigaan adanya keterkaitan antara usia penghuni
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serta kemandirian pengelolaan terhadap adaptasi ruang membuka kemungkinan
penelitian lanjutan berikutnya. Penelitian tersebut meliputi keterkaitan antara lama
penghunian, lokasi ruang terbuka publik terhadap adaptasi ruang tesebut, jumlah
pensiunan, serta cara pengelolaan ruang. Hasil penelitian juga mengindikasikan
adanya pengaruh pengelolaan oleh pengembang terhadap bentuk dan pemanfaatan
ruang. Penelitian lanjutan mengenai pengelolaan ruang terbuka di perumahan oleh
pengembang dapat memperkaya ranah manajemen ruang publik. Penelitian tersebut
dapat terfokus pada alasan pengembang tetap mengelola ruang setelah batas waktu
penyerahan, cara pengembang mengelola ruang, dan persepsi penghuni terhadap
pengel olaan oleh pengembang.

Kecenderungan adanya kesadaran penghuni bahwa ruang terbuka adalah milik
umum membuka penelitian lebih lanjut mengenai pengelolaan ruang oleh
pemerintah. Penelitian tersebut dapat ditekankan pada peran pemerintah setelah serah
terima fasilitas ruang terbuka dari pengembang serta alasan pemerintah terhadap
pengelolaan ruang. Hubungan antara pengembang, pemerintah dan penghuni
terhadap pengelolaan ruang terbuka di perumahan menjadi issue lain yang dapat
dieksplorasi berdasarkan hasil penelitian ini.
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LAMPIRAN
Lampiran 1. Panduan Wawancar a untuk Pengembang

JURUSAN ARSITEKTUR DAN PERENCANAAN
FAKULTASTEKNIK
UNIVERSITAS GADJAH MADA

PANDUAN WAWANCARA UNTUK PENGEMBANG

Pewawancara L,
Perumahan T
Pengembang O

Hari/tgl wawancara PSP
Tempat e e e
Nama responden PSR
Jabatan e
Pendidikan e

Bapak/Ibu/Saudara yang terhormat,

Saya dari Jurusan Arsitektur Dan Perencanaan Universitas Gadjah Mada sedang
melakukan survey untuk penelitian ruang terbuka publik perumahan di yogyakarta.
Tujuan survey ini adalah untuk melihat profil perumahan, profil pengembang, serta
konsep, rancangan, dan alasan penyediaan fasilitas ruang terbuka di perumahan.

Kami ingin menanyakan beberapa pertanyaan dengan menggunakan panduan
wawancara ini. Ada dua jenis pertanyaan. Pertama, pertanyaan dengan beberapa
alternatif jawaban. Kedua, pertanyaan yang dijawab secara bebas berupa opini atau
saran.

Survey ini bersifat rahasia sehingga data yang diperoleh dari hasil survey akan
dismpan sebagai informasi rahasia. Hasil penelitian hanya digunakan untuk
kepentingan penelitian akademis. Kami berharap Anda dapat membantu memberikan
jawaban yang merepresentasikan perumahan Anda.

Terimakasih

BAGIAN A. PROFIL PERUMAHAN

1. Apakah tipe perusahaan Anda?
a. Pemerintah c. Konsorsium pemerintah dan swasta
b. Swasta d. Konsorsium swasta
2. Apakah perusahaan menggunakan konsultan untuk master plan perumahan?
a Ya b. Tidak
3. Berapa jumlah perumahan di Yogyakarta yang dibangun oleh perusahaan
ANA?....oii perumahan
4. Berapajumlah unit rumah di perumahan ini? ..........cccccevevieenen. unit
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5. Berapaharga unit rumah di perumahan ini?

AntaraRP. ..oocvvveei e hinggaRpP. ...
6. Berapa luas area perencanaan? .............coeiiiiiiiiiie i
7. Berapaluasareaterbangun? ..o
8. Fadlitas apasgjayang disediakan di perumahan ini?

a. Olahraga
i. Lap. Golf
iv. kolam renang
b. Sekolah
I.Playgroup
v. SMA
c. Tempat belanja
i. Toko
d. Peribadatan
i. Megid
IV. Lain e
Kantor
Poliklinik
Telepon umum
Pos keamanan

i. TK

ii. Ruko

= R

ii. Tennis

ii. Gergjakristen

9. Bagaimana pengelolaan fasilitas tersebut?
A SUMDEN ANA ... .c.eiiiiiiiee ettt e
D. PENQUMPUI aNAL........ooieieieecee e
C. Pelaksana pengelolaan ...........c.cooeeieiieiiece e
d. Pelaksana Kebersinan ...

iii. Bulutangkis

ViiLain oo

V. Lain e
iii. SD iv. SMP
iii. Tempat belanjainformal ......

iii. Gergjakatolik

. Lain-lain, SEDULKAN ... et e e e e e e e e

BAGIAN B. FISSIK RUANG TERBUKA PUBLIK

1. Fasilitas ruang terbuka apa saja yang disediakan di perumahan?

No | Jenis Jumlah

Skala

Pelayanan

Pengelola Pelaksana

Taman bermain

Taman

Taman pembatas

Lapangan tenis

Lapangan bulutangkis

L apangan basket

Jogging track

Jalan utama

Jalan cluster

Jalan lingkungan

Skala pelayanan: perumahan/cluster
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. Apakonsep ruang terbuka yang direncanakan? (terbuka untuk umum? penghuni
perumahan? penghuni cluster/blok)

. Bagaimana rancangan ruang terbuka? (terpisah berdasarkan jenis? Menyatu?)

. Apaalasan rancangan tersebut?

. Bagaimana pengel olaan ruang terbuka?
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Lampiran 2. Panduan Wawancara untuk Penghuni

JURUSAN ARSITEKTUR DAN PERENCANAAN
FAKULTASTEKNIK
UNIVERSITAS GADJAH MADA

PANDUAN WAWANCARA UNTUK PENGHUNI

Bapak/Ibu/Saudara yang terhormat,

Saya, mahasiswa Program Studi S3 Teknik Arsitektur dan Perencanaan UGM,
sedang melakukan survey penelitian mengenai ruang terbuka publik perumahan.
Tujuan survey adalah untuk melihat peran dan pemanfaatan ruang terbuka terhadap
penghuni, pendapat dan persepsi penghuni terhadap ruang terbuka di lingkungan
perumahan serta kondisi sosial, ekonomi, dan budaya penghuni yang dapat
mempengaruhi penggunaan ruang terbuka. Penelitian ini berguna sebagai masukan
bagi pengurus perumahan dan pemerintah mengenai ruang terbuka berupa (Iapangan
olah raga, taman, taman bermain, jalan) yang sesuai dengan kebutuhan penghuni.
Untuk itu saya mohon bantuan dalam pengisian panduan wawancara ini sebagai
masukan data dan informasi dalam penelitian. Penelitian ini bersifat rahasia sehingga
data yang diperoleh dari hasil survey akan disimpan sebagai informasi rahasia. Hasl|
penelitian hanya digunakan untuk kepentingan penelitian akademis. Atas bantuan
Bapak/Ibu/Saudara, saya mengucapkan terima kasi h.

M.I. Ririk Winandari

ririkwinandari @yahoo.com, 08129409897

Mahasiswa Program Studi S3 Teknik Arsitektur dan Perencanaan
Program Pasca Sarjana FT

Universitas Gadjah Mada - Y ogyakarta

Hari/tgl

Perumahan

Alamat Bapak/ibu/Sdr
Nama Bapak/ibu/Sdr
Jenis kelamin

Umur

Agama

Suku

Pendidikan

Pekerjaan
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BAGIAN A. PROFIL PERUMAHAN DAN PENGHUNI
10. Berapa harga rumah saudara? Beli / kontrak
Tahun pembelian/kontrak .............ccccevevveneee. [0 JS
11. Alasantinggal di perumahanini .........ccccooovviviievieieiieee e
12. Dimanatempat berbelanja kebutuhan harian Bapak/Ibu/Saudara?

a. Pedagang keliling b. Warung/kios di perumahan
c. Pasar d. Warung/kios di luar perumahan
e. Swalayan di perumahan f. Swalayan di luar perumahan
13. Dimanatempat berbelanja kebutuhan mingguan/bulanan Bapak/lbu/Saudara?
a. Pedagang keliling b. Warung/kios di perumahan
c. Pasar d. Warung/kios di luar perumahan

e. Swalayan di perumahan f. Swalayan di luar perumahan

beri tanda X untuk angka 4 jikasangat kenal, 2 jikatidak kenal,

3jikakenal, 1 jika sangat tidak kenal
14. Andamengenal tetangga dalam satu blok/cluster.
4 3 2 1 Kirackira............... unit dr rumah
15. Anda mengenal tetangga di perumahan.
4 3 2 1 semua/ ......ooeeiiiinin.. blok

16. Andamengenal tetanggadi luar perumahan.
4 3 2 1

17. Kegiatan apa sgja yang dilakukan bersama tetangga?

.. .... Tdk ada/jarang / rutin (mingguan / bulanan / tahunan)
......................... jarang / rutin (mingguan / bulanan / tahunan) ................
......................... jarang / rutin (mingguan / bulanan / tahunan) ................
......................... jarang / rutin (mingguan / bulanan / tahunan) ................
......................... jarang / rutin (mingguan / bulanan / tahunan) ................
......................... jarang / rutin (mingguan / bulanan / tahunan) ................

18. Kegiatan apa saja yang dilakukan untuk menghabiskan waktu libur?
......................... jarang / rutin (mingguan / bulanan / tahunan) ................
.......................... jarang / rutin (mingguan / bulanan / tahunan) ................
.......................... jarang / rutin (mingguan / bulanan / tahunan) ................

19. Kendaraan apa sgjayang Andamiliki? Mobil __ unit, Motor __ unit, Sepeda
unit,

Tempat parkir kendaraan: rumah/ halaman rumah/ jalan/ lapangan/ taman.............

Tempat mencuci kendaraan: rumah/ halaman rumahy/ jalan/ lapangan/ tamarn.............
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BAGIAN B. FISSIK RUANG TERBUKA PERUMAHAN (Taman bermain,
Taman, Taman pembatas, Lapangan, Jalan utama/ lingkungan
1. Kegiatan yang dilakukan di ruang terbuka

No | Kegiatan | Tempat * | Pengguna | Waktu Pengelolaan,
(harian/jam, event | sumber dana,
tertentu/............ ) | kebersihan

*A. Taman bermain B. Taman C. Taman pembatas D. Lapangan
...................... E. Jalan utama/ lingkungan
Alasan menggunakan ruang
TEIDUKAL. ...

2. Menurut Anda, siapa saja yang boleh menggunakan ruang terbuka di perumahan
Anda?

Penghuni lingkup cluster / blok / RT / RW / perumahan / Warga
sekitar perumahan Umum
Alasan

3.  Menurut Anda, bagaimana kondisi ruang terbuka di perumahan anda? (beri
tanda X)

Kenyamanan 4 sangat baik 3 baik 2tidak baik 1 sangat tidak baik
Keteduhan 4 sangat baik 3 baik 2tidak baik 1 sangat tidak baik
Keindahan 4 sangat baik 3 baik 2tidak baik 1 sangat tidak baik
Keamanan 4 sangat baik 3 baik 2tidak baik 1 sangat tidak baik
Pencapaian 4 sangat mudah 3 mudah 2 sulit dicapai 1 sangat sulit dicapai

4. Kritik terhadap ruang terbuka di perumahan Anda
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5. Menurut Anda, jenis ruang terbuka apa yang harus ada di perumahan? Urutan
prioritas

A.Jdan

B. Taman

C. Taman bermain

D. Taman pembatas

E. Jogging track

F. Lapangan bulutangkis

G. Lapangan volley

H. Lapangan tennis

I. Lapangan sepakbola

IIAEEENEN

Terimakasih atas bantuan Bapak/Ibu/Saudara
M.1. Ririk Winandari
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Lampiran 3. Daftar Pengamatan

JURUSAN ARSITEKTUR DAN PERENCANAAN

FAKULTASTEKNIK

UNIVERSITAS GADJAH MADA

Pengamat
Perumahan

Nama pengembang
Areaterencana
Areaterbangun
Hari/tgl pengamatan
Waktu pengamatan

Tempat

1

2.

DAFTAR PENGAMATAN

Ukuran perumahan

Tipe rumah dan kualitas

Kualitas infrastruktur dasar

@rpopoTye

Jalan utama

Jalan cluster/blok
Jalan lingkungan
Saluran air kotor
Pembuangan sampah
Jaringan listrik
Jaringan air bersih

Ketersediaan dan kualitas fisik fasilitas umum

20.

i
ii.
iii.
iv.

\'

Olah raga
Lap. Golf
Tennis
Bulutangkis
kolam renang
P o FO R

b. Sekolah

i
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.

Playgroup
TK

SD
SMP
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5. Gunalahan sekitar perumahan

Tempat belanja

i. Toko
ii. Ruko

iii. Tempat belanjainformal

Peribadatan
i. Mesi

d

ii. Gergjakristen
iii. Gergakatolik

iv. Lain

Kantor
Poliklinik

T o

Telepon umum
Pos keamanan
Lain-lain, sebutkan

6. Faslitas ruang terbuka yang disediakan di perumahan

=z
o

Jenis

Jumlah

Hirarki

Kondis

Akses/
L okasi

Layout

Elemen
Fix,
Semi Fix

Pemanfaatan

Place
Centre
Map

Taman bermain

Taman

Taman pembatas

Lap. tenis

Lap. bulutangkis

Lap. basket

Jogging track

Jalan utama

Jalan cluster

P(O[o(N|[O|O|~[WIN|F

Jalan lingkungan
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